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Bevezetés

Valahol a Kali-yuga ciklus végéhez kozeledve egyre inkdbb radobbeniink, hogy fizikai és
szellemi létlink mennyire eltdvolodott az emberhez méltd primordialis eredettdl. Tetten
érhet6 ez minden teriileten, a szinte mar teljesen profanizalodott mindennapi élet — mar ez
a megfogalmazas is magaban rejti az aldszallo folyamat kitiresitd jellegét — egyszerilibb
tevékenységein ugyanugy, mint a globalis struktirakat érintd nagyobb volumeni tetteken.
Mi végre eme eszeveszett, kifordult kapkodas valami olyasmiért, amiért mar meghalni sem
érdemes? Vagy, hogy még pontosabban fogalmazzak: megsziiletni sem. A tiszta és
magasrendii 1ét Istenhez kozeli allapotdt mar csak exoterikus cseppekben koéstolhatjuk
meg, ha egyaltalan eljut tudatunkig, és megfogalmazodik benniink az a felismerés, hogy
valamitdl tulsdgosan is tavolra keriiltiink. S6t a vilag jelenlegi folyamatai egyre gyorsuld
titemben téritik el az embert a Teremt6tl. A devidcido mértéke mar jocskan meghaladja
legyengiilt ellendlld képességiink erdtlenségét, és a Vilag Kerekét sem lehet visszafelé
forgatni, de legalabb probaljunk meg felfelé nyitottnak lenni, és azt a valdsagot élni,
amelyik valoban szakralis.

Kar is hadakoznunk az ellen, hogy egy kozmikus rendnek aldvetve, azzal dsszhangban
¢ljlink, felismerve azt, hogy az egy magasabb rendi, felettliink all6 rend megnyilvanulasa,
amelyben maga a Teremtd nyilatkozik meg.

Természetesen a negativ irdnyl tendencia az élet minden teriiletén megfigyelhetd, igy a
miivészeteket sem kimélte meg. René Guénon ,A Mennyiség Uralma és az 1dok Jelei’
cimii konyvében ezt irja errdl: ,,... lényegében minden miivészet szimbolikus és ritudlis, és
a mivészetek csak egy késobbi, valojaban természetesen meglehetdsen Ujabb keletl
degeneralodas folytan veszitették el szakralis karakteriiket, hogy azutan végiil is azza a
mer&ben profan »kikapcsolodassa« valjanak, amellyé kortarsaink kozott valtak.”!

Ha eme viszonyitasi alaprendszerben kellene megvizsgalni miivészeti tevékenységemet ¢és
annak produktumait, ha nagyon kemény, konzekvens kritikai hozzaallassal kozelitve
kellene mikroszkép ald tennem munkdssdgomat, annak formai ¢és tartalmi
megnyilvanuldsait egyarant, nem biztos, hogy megéllndk helyiiket. Pedig a torekvés

oldalarol nézve 1Ugy gondolom, hogy pontosan azt a Iétértelmezést hivatottak
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megfogalmazni munkaim, amelyik a tradicionalis vildgfelfogashoz a lehetd legkdzelebb
all. Mindezt persze merdben szubjektiv meglatasomon keresztiil tudom csak kifejezni.
Elére le szeretném szdgezni, hogy az éltalam felmutatott aspektus a vilag egyik lehetséges
olvasatat adja, és e szemlélet alapjan kozelitem meg a vizsgalt teriileteket. E mellett a hivo,
Istent keresd ¢s elfogadd alapallas mellett természetesen léteznek egyéb nézdpontok is,
amelyekbe jelen értekezés alkalmaval nem kivanok belehelyezkedni, hiszen nem azok
Osszehasonlitasardl, avagy barmelyiknek a masik ellen torténd bizonyitdsarol szol. A
dontést mindenkinek sajat magéaban kell megtennie, melyiket fogadja el igazsagnak.
Néhany éve — természetesen visszamendleg jelenlegi tudatszintemmel kontrollalva, és nem
csak a szoborkészités soran megélt folyamatokat felidézve — vizsgalom azt az utat, amelyet
bejartam, ¢és értelmezem annak allomasait, meglatasait, esetleg részeredményeit, amelyek
tovabblépésre Osztonoztek, és 0sztondznek ma is. Nem konnyll feladat ez, hiszen 6nnén
magam kell folyamatosan megkérddjelezni, s6t definialni ugy, hogy az alkotds folyamata
mégis intuitiv maradjon, és ne szaraz kisérletezést eredményezzen. Mert valahol a
miivészetnek a magasabb rendli létezésen t0l az ahhoz vald személyes hozzaallast,
kapcsolatot is ki kell fejeznie, nem teljesen eltavolitva, elidegenitve az é&brazoldt az
abrazolttol. Az intuicid pedig pontosan az &brdzolon keresztil at - ¢és leszlir6dd
benyomasok, valdsagértelmezések személyes jellegét hivatott el6hivni magéiban az
alkotoban. A szakralis miivészettel kapcsolatban ezt elhivatasnak lehet nevezni, a szakmai
¢letben pedig hivatasnak vagy mesterségnek. A jelenlegi profan vilagban mar csak
foglalkozasként, elvégzenddé munkaként jelenik meg, ami a devalvalodott ¢élet kdtelezden
elszenvedendd velejaroja.

Mit tehetlink az ellen, hogy ne egy uniformizalt, kilugozott, mechanikus, szinte mar
paradox moddon csak az emberi elme altal 1étrehozott gépet kiszolgalo antilétet tudjunk
magunkénak?

Sokat és mégis semmit. Egyénenként, atgondolva a teremtés aktusat, a 1ét értelmének
keresésével, elemi szinten vald felfogasdval mind kozelebb és kozelebb keriilhetiink az
Egyhez. Mint emberiséget, az egyének 0Osszességét nézve mar csak legyinthetiink. A
globalizmus mint korunk egyik jelszava, ugyanis nem a jé értelemben vett dsszefogast, a
vilagot atfogo egyiittes cselekvést, szemléletet jelent a lepusztitott vilagunk megjavitasara,

hanem egységesitést, uniformizalast, az emberek lehetd legprimitivebb szinten valo tartasat



a konnyebb ¢€s egyszerlibb iranyitds és mozgatas végett. A jo fogyasztd megdicsérésébol
allo szinjatékaban boldogan vesz részt a lakossdg, mit sem sejtve a feldl, hogy miként,
milyen alsé szinten egzisztal, vegetal. Orémében tapsol barminek, ha elhiszi azt, hogy
onallonak beallitott dontései hatassal vannak életére, ha vélaszthat a felkinalt lehetdségek
kozott, de valdoban ennyire szabadok lennénk? Egyediil Istennek rendelhetjiik ala
magunkat, ma mar nincs mas feljebbvalo, aki, vagy ami kozvetitené lefelé iranyulo
akaratat. Az eredeti rend ¢és hierarchia annyira felbomlott, hogy hidba allnank neki
helyrehozataldhoz, nem vezetne eredményre, eleve kudarcra van itélve.

A globuszt korbefutd vilaghald, informacidaramlés, és infrastruktira lélegzethez nem
engedve guzsba koti a Foldet. Egy pillanatra sem allhat le az 6nmagét gerjeszté rendszer,
mert katasztr6fat okozna az eredeti rendeltetésétdl kiforditott ember életében.

Nincs sziinet, nincs megallas. Az atélhetd, emberhez szabott idd elvesztette jelentését,
értelmét. A tézsde mindig lizemel valamelyik vildgvarosban, ami mindenhonnan elérhetd,
egy nap alatt barhova el lehet jutni repiilével, nem kell honapokat varni egy tavoli barat
lizenetére, mar nincs terra incognita, ami felfedezésre var, a fizika szubatomi szinten
kotordszik az anyagban, az univerzum egyre tavolabbi pontjardl késziilnek felvételek, és
mégis egyre kevesebbet tudunk, legalabbis a lényegrdl. Hol siklik el vajon az igazsag
keresésének munkalata? Vagy mar nem emléksziink a kérdésekre? Kik vagyunk, honnan
joviink és hova tartunk? Szeretném hinni, hogy van miért ¢lni és dolgozni, de ez nem a
mindennapi élet funkcidiban keresendd. Szobraszként és emberként egyarant — hiszen nem
valaszthatd szét 1ényegileg a kettd — arra torekszem, hogy egy magasabb szellemi 1ét
atélését tudjam a magaménak. Ezért nem a perceptudlisan, felfoghatdé valosag érdekel
els6sorban, hanem a megfogalmazhatatlan, kimondhatatlan, csakis elképzelhetd, hamvasi
értelemben vett esszencia.

A dolgozatomban szeretném bemutatni az elmult idészakban, a harom éves DLA program
keretében, és kozvetlen utdna folytatott kutatdsomat, azt a folyamatos és kovetkezetes
tevékenységet, amelynek soran létrejottek a szellemi, és fizikai munkamat reprezentald
szobraim.

Tudomésom szerint eleddig a precesszald mozgassal nem foglalkoztak a szobraszatban,
igy csak a sajat munkaim vizsgélatira koncentralok. A vizsgaldodas sordn azokat a

gondolatokat, szellemi parhuzamokat, problémafelvetéseket szeretném feltarni, amelyek



foglalkoztattak a munkdm soran, szervesen beépiilve a gondolkoddsomba kijeldlték azt az
utat, amelyen tovabb haladtam. Igy egyrészt kiegészitették a gyakorlati, fizikai
tevékenységet, masrészt tovabbi inspirdciokat nyujtottak, tjabb lehetséges alternativakat
jeloltek ki szamomra.

Tehat azt a folyamatot szeretném a lehetd legatfogobban ismertetni, amely szandékaim

szerint revelativ eredményekhez vezetett.

1. Témafelvetés

A programom egyik f6 téméja a mozgas, konkrétabban a precesszalo mozgds a
szobraszatban.

Ez a mozgésfajta azt a ferde tengely mentén torténd forgast jelenti, ahol maga a tengely is
kérmozgast végez egy centrum koriil, hasonloképpen, mint ahogy a Fold forgastengelye
bizonyos ddlésszoget (23,45 fokot) zar be a keringés soran. A csillagészati alapfogalom
szerint a precesszio: a foldtengely iranyanak hozzavetélegesen 26000 éves periodust
valtozasa. Tulajdonképpen a tavaszpont vandorlasanak egy teljes ciklusdhoz tartozé évek
szama, amely minden kozmikus korforgas alapmértéke. Ugy is megfogalmazhatd, hogy
25920 év alatt futnak be a napfordulok pontjai egy teljes kort az alldcsillagok egén.

Ez egy olyan specifikus mozgds, ami arra 0sztondz, hogy alaposan elmélyedjek
tanulmanyozasaban, ¢és a szobraszatban vald alkalmazdsdval annak mélységeit
boncolhassam, feltarva azokat a lehetdségeket, amik 0©nallé szobraszi nyelvezet
kialakitasahoz vezethetnek.

A mobil szobrok esetében azt vizsgalom, hogy a kiilonb6z6 agyagokbol, elemekbdl
Osszedllitott mobil rendszerekben miként megy végbe a mozgéasfolyamat, hogyan tevédik
at a mozgas egyik elemrdl, vagy anyagrol a masikra és hogyan valtozik meg ekdzben a
mozgés karaktere is.

A szobrok alapvetden statikus problémakat vetnek fel, a mobilok dinamikus kérdéseket
feszegetnek, az én mozgd szobraim egyszerre rejtenck magukban statikus és dinamikus
rendszert, hiszen nem egy alland6 energiaforras miikodteti ket, hanem az, aki elinditja a
mozgast. Ezaltal szobraim fontos Gsszetevdje a konkrét fizikai kontextus is, ami 1étrejon a

mil és befogadoja kozott.



Az altalam elképzelt folyamat létrejottéhez tehat sziikség van valakire, akit a szobor arra
inspiral, hogy elinditsa a mozgést. A mili szemléldje, ha miikddésbe hozza a rendszert,
annak interaktiv résztvevojévé valik. Ez a mozzanat legalabb olyan fontos szamomra, mint
maga a forma, hiszen csak a befogado aktivizalasaval teljesedik be a szandékom, jon 1étre
a mobil szobor.

frasomat ugy szeretném felépiteni, hogy az idében egymast kovetd, és egymasbol
szervesen kovetkezé munkdk bemutatdsan keresztiil, amik egy kovetkezetes fejlodés
mentén jottek létre, sorra feltirom azokat a gondolati rétegeket, amik fokozatosan
hozzdadddtak a szobrokhoz, illetve hozzakapcsolom azokat a forrdsanyagokat, amelyek
megfeleltetésként parhuzamba hozhatok tevékenységemmel.

A mozgés magédban hordozza az ido fogalmat, az Gnmagéba visszatéré kdrmozgas pedig a
veges-végtelen kérdését.

Szobraim f6 motivuma a kerék, amely formailag és szellemi tekintetben is meghatarozé
jelentdséggel bir szamomra. A kér, az Snmagaba visszatérd jel az egység, az abszolitum és
az eredeti tokéletesség jelképe. A teljesség az egész szimboluma, mint végtelen vonal
egyszerre az id0 és a végtelenség. Az 6rok visszatérés, a ciklikus vilagszemlélet kifejezdje,
a szellemi tartalom, a kozmosz jelképe.

A kerék, mint kdzépponttal (teremtderdvel) rendelkezd kor a Nap, a vilag, az emberi élet
szimbdluma, ezért egyben az elmulast is jelenti. Maga a kdzéppont a kozmikus kozép, a
mozdulatlan mozgatd. A kiillok a lelki képességek, amik a kdzéppontban egyesiilnek.

Mint erdteljes megjelenésii, redukalt geometrikus alakzat, amely szimbolik4jat tekintve
régota hasznalt és mindmaig alkalmazhatdé mély szellemi tartalmak hordozéasara, magaba
stiriti a vilag keletkezését: vilagfelfogasok, vilagképek megjelenitésére alkalmas.

fgy a kerék, mint forma, jel és jelkép, és mindemellett, mint funkcié dolgozatom részét
képezi.

A tengely, amely funkcidjat vesztve kiilonvalt a keréktol, és onallé formaként jelenik meg
szobraszatomban axis mundi, azaz vilagtengely is egyben, ezaltal 01j értelmet nyer.
Tovabbhaladva az egyre inkabb kikristalyosodo uton, eme tengely mentén végiil eljutunk
az omphaloshoz, azon keresztiil a ponthoz, az Egyhez.

A kiilonb6z6 tudoményagak bekapcsoldsa is fontos része tevékenységemnek: a modern

fizika mellett a geometria, csillagaszat, kozmologia, kozmogonia érdeklédésem célpontjai.



Allandé konzultaciés kapcsolatban allok fizikussal, csillagasszal, hogy a felvet3dd
problémak megoldasaban, és a kapcsolddd kozmikus témak megvitatdsdban segitségemre
lehessenek, eldmozditva a sajat kisérleteim, kutatdsom eredményeit.

A hit vilaganak, a kiilonbozd kultardk, vallasok kozmogonikus elképzeléseinek
megismerése is szorosan ide kapcsolodik, amely sordn megfeleltetéseket taldlhatok
gondolataimhoz.

A szent és profan tartalmi, szellemi megnyilvanulasainak ismerete egyfajta megkdzelitésiil
szolgalhatnak munkdim megértéséhez, olyan tampontokat jelentenek, amelyek talan
nélkiilozhetetlenek a teljes értelmezésiikhoz. A deszakralizalt viligunkban egyfajta modern
¢s személyes megfogalmazast adnak arrol, hogy értékeljiik ujra spiritualis kapcsolatunkat a
mikro-, illetve makrokdrnyezetiinkkel.

A szobrok miikodésiik kdzben egyrészt vizualis élményt nyujtanak, masrészt tobb esetben
zenei ¢élmények is tarsulnak hozzdjuk, hiszen hanghatasok kisérik a folyamatokat, az
egymason elmozduld tomegek megszolaltatjdk egymast. Elég sokdig foglalkoztam zenével,
(persze nem tudoményos szemlélettel), talan ez is kdzremiik6dott abban, hogy ha csak
additiv mddon, de a hang része legyen munkaimnak.

Es végiil, de nem utolso sorban ki szeretném fejteni az anyag determinald szerepét, az
anyaghoz val6 viszonyuldsomat, azt az erds kapcsolatot, amely alapvetden meghatarozta a
szobraszi nyelvezetem kialakulasat. Ebbdl kiindulva a forma és anyag, esszencia és
szubsztancia fogalmainak koriiljarasa kapcsolodik ide.

Habitusomnak a legmegfelelébb anyag: a ko, ami az &llandosag, mozdulatlansag,
megbizhatdsadg, egyensuly matéridja. Koziilik is eldnyben részesitem a kemény,
vulkanikus koveket, mint az andezit, bazalt, fekete granit. A rendkiviil tdmdr anyag mar
onmaga is érzékelhetd energiaval rendelkezik, amelyhez a hosszli, kemény fizikai
megmunkalas soran hozzdadom a sajat energidimat. Maga a faragés elmélytilt, meditativ
folyamat, szintén egy allandosult kapcsolatot jelent az anyaggal, amihez csakis aldzattal, és
szakmai felkésziiltséggel lehet kozeliteni.

A fémek koziil is a keményebb, nehezebben megmunkalhato fajtdkat részesitem elényben,
igy a szobrok alapanyagaul a rozsdamentes acélt, és az Ontottvasat hasznadlom leginkabb,

ha tervem nem igazan kébdl valosithaté meg.



Az emlitett fémek mellet applikalt szobraim esetében az alkimiabol jol ismert olmot
hasznalom kotdanyagként, ami rendkiviil jol miikddik egyiitt az 4ltalam faragott andezittel.
Hangstlyozza, ismétli a beillesztett darab formajat, a rogzitésen kiviil 6nallo jelként is
értelmezhetd.

Néhany szobrom esetében egy ujabb anyag bevondsa fontos elmozdulast jelentett, amely
szélesebb lehetdségeket teremtett meg gondolataim kifejezésére: ez pedig a viz. Olyan
aspektusokat hozott felszinre, amelyek kiegészitik, teljesebbé teszik a szilard anyag
mozgéasabol adodo folyamatokat, mint szellemi tartalmakat hordozé transzcendens anyag
valt fontossd szamomra, amelyet késébb az arany haszndlata vitt tovabb. Az isteni
megnyilvanuldst megtestesitd anyag ¢és szin még konkrétabban fejezi ki hitbéli
elkdtelezettségemet.

Nemzetkdzi miivészeti kontextusban vizsgalva munkdim helyének keresése is targya
lehetne a dolgozatnak, amelynek soran megkisérelném bemutatni azokat az elézményeket,
eredményeket, kortars tendencidkat, amelyekkel rokonsdgot érzek. Ily moddon
foglalkoznom kellene a mobil szobrdszattal, a minimal art-tal. A minimal art
megkozelitése a geometrikus formékhoz olyannyira tdvol esik a szakralitdstol, és a
principium, valamint a primordiélis alapallapot megragadasatol, hogy kizarolag a formai
megjelenés szempontjabol lehetne parhuzamot fellelni, amit jelen keretek kozott nem
tartok lényegesnek részletesen kifejteni. A mobil szobrészattal valo kapcsolatot sem tartom
elég erdsnek ahhoz, hogy elemezzem. Ebben az esetben is csak igen gyenge szalakkal
fizédik hozzd néhany munkam, tudni illik, hogy azok is mozognak. De ez szintén nem
olyan alap, amelynek a kapcsan torténd miivészettorténeti attekintés fontos lenne a
dolgozat szemszogébdl nézve.

A szakdolgozat megirasdnak alapjat a konkrét alkotomunka soran megélt tapasztalatok, és
a kutatomunka 4ltal indukalt egyéni gondolatok jelentik. Gerincét a féléves beszamolok
alkotjak, amelyek kivalo alkalmat nyujtottak tevékenységem idészakonkénti verbalis
megfogalmazasara. Emellett a témamhoz kapcsolédd szakirodalom, elsésorban
tradicionalista irasmiivek, masodsorban filozéfiai, miivészettorténeti ¢s miivészetelméleti
irasok megismerésére, feltérképezésére is Osztonzott, amely a masik 1ényeges forrast

képezi. Mas alkotomiivészekkel, mestereimmel, miivészettorténészekkel folytatott szakmai



konzultacio, valamint rokon szemléletii alkotasokkal, kiallitasokkal valo talalkozas teszi

teljessé a rendelkezésemre 4ll6 forrdsanyagot.

2.Az anyag (DLA programom el6zménye)

Kiegészitett, modositott részletek az ,Anyag és energia’ cimii diplomadolgozatombél*

2.1. Az anyag, amit a szobrdsz hasznal

Szamomra 6romot, élményt és egyben kihivast jelent kozvetlen kapcsolatba keriilni az
anyagokkal, megvizsgalni szerkezetiiket, tulajdonsagaikat, lehetdségeiket: mit enged meg
szamunkra, mi az a hatar, amig elképzeléseinket megvalosithatjuk anélkiil, hogy erdszakot
kovetnénk el rajtuk?

Hiszen behatolunk egy természeti képzédménybe. De az is hat rank, igy parbeszéd
alakulhat ki formalojaval, ha szereti és tiszteli azt.

Viszonylag hamar rataldltam a személyiségemnek legmegfelelébb anyagra. Mindig is
vonzott a kO, amint azt mar emlitettem: az allandésag, mozdulatlansag, megbizhatosag €s
egyensuly matériaja.

Eleinte bazaltot faragtam, de a nehéz beszerzési lehetdségek miatt (tudni illik
természetvédelmi teriileteken taldlhatéak a mar nem miikodd banyak) uj, ehhez hasonlo
anyagot kellett keresnem. Igy talaltam ra az andezitre, ami szintén nagyon kemény, rideg,
fekete szinli vulkanikus koézet. Ezért szdmomra sokkal kifejez6bb, komolyabb anyag a
puha, kdnnyebben megmunkalhato, vilagos mészk6hoz illetve marvanyhoz képest.

A nagyon szilard, feszes, massziv, id6tallo ¢és rendkiviili stlyossagti anyag olyan
ambivalens tulajdonsagu energidval rendelkezik, ami szinte szétfesziti, mégis nyugalmat
sugaroz. A fekete szinii, kemény anyag mindent elnyel, és magaba stirit.

Sajat magam jartam be az orszdg andezit banyait, végil a Nogradkovesdnél 1évo
Szandabanya teriiletérél valogattam 0Ossze tomboket, amelyek az orgonasipszeriien,
oszlopokbdl felépiild falbdl a természeti erdk (esd, ho, fagy) hatasara valnak le.

Alakjukra nézve szogletesek, mar ennél fogva valamiféle geometrikusformat sugallnak —
kevésbé organikusak, kavicsszerlieck —, igy, ha sikokat vagok rajtuk, azok nem tlinnek

idegennek.

2 MKE, 1999
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Ilyenforman beleszol az anyag formdja a szobor alakuldsaba, a gondolkodas menetébe, sot
tudatosan kiindulopontként is lehet kezelni.

A levagott oldalakat, sikokat nem tekintem falaknak, amelyek teljesen lezarjdk a format;
vizualisan igen, de az anyag aurdja athatol ezeken a hatarokon, kidrad az 6t koriilvevd
térbe, és érzékelhetévé valik. Igy nem csak a vizudlis megjelenés fontos egy szobor
befogadaséaban.

Tehat sajat energidit sugarozza ki, amelyhez hozza adédnak az altalam belevittek is.
Véleményem szerint nem lehet kiilon kezelni az anyagot a magaban hordozott energiatol.
(Ezt a felfogést a modern fizika kutatdsi eredményei is bizonyitjdk, a relativitaselmélet
szerint ugyanis az anyag az energia egyik megnyilvanulasi forméja.) Az atvitel eszkoze,
pedig maga a faragasi mivelet, a hossz, lassu meditativ folyamat, az a szellemi és fizikai
tevékenység, aminek eredményeképpen 1étrejon a szobor.

Ez rengeteg 1d6t és kitartast kovetel. Ennek a kapcsolatnak az egyik legfontosabb része az
anyag szeretete.

A kO erejét, fontossagat, ha altalanosan vizsgaljuk, két alapvetd tulajdonsaga hatdrozza
meg: tartossag és keménység. John Sallis a ,K&’ cimli kdnyvében ezekkel kapcsolatban igy
ir: ,,... barmit mondjunk is a kér6l, az rogton visszairddik az olyan kategoridk altal alkotott
keretbe, mint a mindség, mennyiség ¢és viszony — nem is beszélve a kategoridk
kategoriajarol, a szubsztanciarol, amely felé a kordl szol6 beszéd szinte természetszeriileg
fordulna. Nem mintha elkeriilhetnénk az olyan kérdésekkel valdo szembesiilést, mint a ko
tartossaga és keménysége. Am ezekre mésféleképpen kell rakérdezni: nem tigy, mintha a
ké keménysége valaminek a puszta tulajdonsdga volna...; hanem inkabb Ugy, mint ami
lényegileg tartozik a kO sulyt megtartd képességéhez, mint ahogy a legnagyobb
megtartoc¢hoz, a foldéhez is. A k6 f6ldbdl van, és keménységét ennek a hozzatartozasnak
az értelmében kell mondani. Ez a helyzet a tartdssaggal is, amely alkalmassa teszi a jelzd
szerepre ott, ahol az eltavozottak nyugszanak...””

A tovébbiakban arra kérdez ra az ,.emberi vilag futd jelenét és a ko tartds antikvitasat”
egymas mellé allitva, hogy megvan-e ez a szerepe ma is a konek, vagy mar nem annyira

fontos, nincs mar meg az dsi kivaltsaga, hiszen szamos 0j technologiai eszkdzzel lehet

$2006. 13-14. o.
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kivaltani annak alkalmazésat. Szerinte ,,a k6 még mindig olyan tiindokl6 értelemmel
ragyog fel, amely megmenekiil az 8t bezarni és eljelentékteleniteni szandékozé erék ell.”™
Ez megerdsiti a sajat hozzaallaisomat a kohdz, amely megingathatatlanul igenli
els6dlegességét, mint alapanyag, amely szerintem a legalkalmasabb az esszencia

kifejezésére.

2.2. Az anyag mint szubsztancia, az esszencia viszonylataban

Talan érdemes lenne itt megallni és koriiljarni az esszencia-szubsztancia fogalompart és
tisztdzni annak valddi jelentését. ,,Lényegében az egyetemes Esszencia és Szubsztancia
egyenként a megnyilvanulds felso, illetve als6 pdlusai, és azt mondhatjuk, hogy az egyik
pontosan minden 1étezés fol6tt, mig a méasik minden létezés alatt helyezkedik el...””

Eme univerzalis principiumok altal alkotott polaris kettdség kdzott nyilvanul meg a 1étezés.
A hindu doktrina szerint ez a purusa és prakrti, vagy a skolasztikus felosztas szerint a
forma és az anyag — ami nem a fizikusok anyaga, hanem a skolasztikusan értelmezett
materia —, Guénon (2007) szerint a kvalitas és kvantitas kettossége.

Ami kisebb zavart kelt eme fogalmak kozott az, hogy a skolasztikusok gyakran forditjak
substantianak a gorog ousiat, ami sz6 szerint is lényeget jelent, mig a substantia jelentése
az, amely alatta all (a sub stare 1gébodl, de van tamaszték jelentése is).

Baranyi Tibor Imre a ,Fejlodd létrontas és Ordk hagyomany’ cimii konyvében a
kovetkezOképpen hatarozza meg az esszencia és szubsztancia fogalmat, mint metafizikai
kettosséget:

»Az Egység a megnyilvanult sokszerliség lényege. A »lényeg« a latin nyelvben essentia,
ami egyszersmind »kezdet« €s »eredet«; szoros Osszefiiggésben van tovabba az »éggel«
vagy a »mennyel« (latin coelo, kinai ti'en); azzal, ami vertikdlis, centrélis és axidlis, tehét
fliggbleges, kozépponti és tengelyszerd; azzal, ami fényszer(, férfidi, imperidlis és kirdlyi
(szanszkrit purusa, kinai yang), az individudlis relativitasok szintjén azzal, ami kvalitativ, s
amit a szanszkrit ndma (»név«) fejez ki. Ugyanakkor esszencidlis az, amit Aristotelés
eidosnak nevez; és amit a kozmos egyetemessége fejez ki: ami rendezett, ami uralt,

iranyitott és felékesitett.”

‘ILm. 14. 0.
5 Guénon, R, 2007. 20. o.
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»A legkiterjesztettebben értelmezett szubsztancia tulajdonképpen a »semmi«, az
onmagaban nemlétez6, a nem-1ényeg, az értelmetlen €s érthetetlen, s ami mindenné lehet —
a hermetikus tradicid prima materidjanak ultima materidva valé transzformacidja
értelmében (s amely materia primat az alkimia, tobbek kozott, nevezi még potentia passiva
purdnak, azaz — az esszencidlis »ténylegességgel« szemben 4ll6 — »tiszta passziv
lehet6ség«-nek, materia cruddnak, materia lapidisnek, materia proximdnak, valamint
massa confusdnak, vagy példaul bizonyos értelemben a »felold6 vizek«, a menstruumok
korébe tartozo leo viridisnek, azaz »zold oroszldn«-nak). Ez az anyag in statu nascendi,
sajatos tulajdonsdgok nélkiil, de az »anyagot« €és »sziiletését« is csak potencidlisan
tartalmazva dnmagdban; valamint a 1€t s6tét gyokere, a szanszkrit nirguna mula prakrti, a
»mindségtelen gyokértermészet« értelmében (prakrti sz6 szerint: »eld-teremtettség«); a
kdosz (chaos), ami eredetileg »érintetlenség«-et jelent és aminek »ziirzavar« jelentése csak
egy madsodlagos, levezetett értelemben 4ll fenn; ami természeti és ndi (a kinai yin); —
mindaz, ami a szimbolikdban horizontdlis és foldi (latin ferra, kinai ti); az, ami az
Osszefiiggések egy masik rendjében mennyiségi (kvantitativ) és alaki (a szanszkrit ripa
értelmében).”®

A teljességében szemlélt gobmb vagy kor csak a kocka vagy négyzet mint szubsztancia
viszonylatdban szimbdluma az esszencidnak. Ha a megnyilvanuldst, a megnyilvanul6
egzisztencia teljességét egy gombbel szimbolizaljuk, annak principiuma, tehit az
Esszencia maga a gomb kozéppontja, ami magédban foglalja, illetve hordozza az Osszes
gombdt, illetve azok lehetdségeit, ugy is fogalmazhatunk, hogy a gdmbdk sokasaga
egyetlen kozéppont végtelen modalitdsa, ami a kdzéppontot semmilyen szinten nem
befolydsolja. A kozéppont a kiinduldpontja, a keriilet a végpontja egy bizonyos
megnyilvanuldsi modnak. Az Egyetemes rendben a kozéppont a Lét, az esszencia, a hindu
doktrina szerinti Purusa, mig a keriilet a Lér lehetdsége, a szubsztancia, Prakrti. A
megnyilvanuldsban minden létezd e két polus, alapelv egy bizonyos aranyu keveredésébdl
jon létre, nem egyenlé mértékben részei tehat az egésznek. Ez a polarizaltsag azonban csak
a szubsztancia oldalar6l nézve lathatd valosagnak, ugyanis az Esszencianak része a

szubsztancia, annak teljességét magaba foglalja, ugyanakkor ez forditva nem mondhat6 el.

©2005. 121-122. o.
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2.3. Forma és anyag

Az anyag tehat meghatarozatlan, alaktalan, csak, mint a lehetdségeket magéaba foglalo
matéria jelenik meg, mig a forma mar kifejezi a dolgok valédi mibenlétét. A ko
megmunkalasa az anyagnak formdva véltoztatdsa a felesleg eltavolitasaval, a tisztan
mennyiségileg meghatarozhatobol mindséget allit eld. Ilyen értelemben a koriilhataroltsag
még nem forma, csak akkor valik azza, ha magaba foglalja a 1ényegi tulajdonsagokat. A
szimbdlumoknak, mintaképeknek, geometrikus Osformaknak ebben van dontd
jelentéségiik, amelyek az anyag tiszta lehetdségeit €s természetes adottsagait egyarant
kihasznaljak, hogy a forma kifejezésre juttathassa az anyag tényleges, 1ényegi természetét.
»Metafizikailag nézve a matéria valdjaban a passziv-befogadd dsalapra, a materia primara
vezethetd vissza, mig a forma nem egyéb, mint egy archetipusnak, azaz egy folytonosan a
Létben tartalmazott teremt6i lehetségnek a »nyoma.””

A polaris vildgfelfogdsi rendszerben a kettd egylitteséb6l jon létre minden
megnyilvanulds, ami az aktiv principium passziv tarsdra gyakorolt hatdsa révén
realizalodik. Az Gsanyag passziv befogaddja az aktiv szelleminek, ezek egyesiilésének
eredménye az adott 1étez6. Mint mar emlitettem ez a poldris megfelelés a kiindulépontja,
az univerzalis principiuma a létezésnek, a megnyilvanulds poélusai, ,,minden kozmikus
kettéség elseje”.”

A skolasztikusok forma ¢és materia fogalom kettdsének Arisztotelész eidos és hylé
kifejezései felelnek meg, mely gorog elnevezések jelentéseit a latin forditds nem adja
pontosan vissza, az altaluk hordozott eszméket a mindennapi hasznalat soran el6hivott
jelentéseik miatt mas értelmet nyernek. A materia, vagy hylé — amely, még egyszer
leszogezve, nem a modern tudomany anyaga — mai értelemben leginkabb a
szubsztancianak felel meg. A hylé mint univerzélis principium, a megnyilvanulds passziv
tdmasza, gyokere értelmében megfelel az univerzalis szubsztancianak, a prakrtinak. De
relativ szubsztanciaként, amikor szubsztancidlis principiumként 1ép fel, masodlagos
értelmet nyer, szemben az esszenciaval. A tiszta lehetdség €s a ténylegesitett, partikularis

megnyilvanulds e két jelentését a skolasztikusok megkiilonboztették: a matéria prima

" Burckhardt, T. 2000. 51. oldal
8 Guénon, R. 2006. 17. oldal
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megfelel az univerzalis szubsztancidnak, mig a materia secunda a relativ értelemben
felfogott szubsztanciat jeloli.

A materia anyagga valhat bizonyos esetekben, de mint mar az eldzdekben leirtakbol
kideriil, sokkal tobbet foglal magaban. Az egészet még az is bonyolitja, hogy kiilonbdz6
szinteken a materia formava vélhat, és forditva. Csak az inkdbb mennyiség altal megjelolt
materia secunda valhat a fizikusok anyagava, hiszen a mennyiség az, ami a vildgunkhoz a
legkizarolagosabban tartozik. A mindség ehhez képest egy magasabb szintet képvisel, az
esszencidhoz tartozik. Azonban meghatarozott mindségek — melyek nem elidegenithetd,
lényegi tartozékai — kapcsolodnak a materia secunddhoz, ami altal érzékelhetdvé és
megkiilonboztethetévé valik, elvalasztva a materia primatdl, ami fizikai sikon
felfoghatatlan az ember szamara. Elképzelésem szerint, a szobor 1étrejotte soran, jo esetben
az torténik, hogy az anyag formava valik, amennyiben bizonyos mértékben részesiil az
esszenciabol. Tehat mindséget kezd el képviselni a mennyiségileg leirhaté anyag a
megformaldasa, megmunkalasa révén. Ez az anyag szellemi transzformacioja. Ebbdl az
aspektusbol megkozelitve ,,az »anyag« csupdn a szellem egyik allapota, 1étezési modja; a
szellem, amikor az anyaghoz kapcsolddik, nem valami olyanhoz kapcsolddik, ami
kiilonbdzne tdle; s6t az igazi »egyesiilés« nem mas, mint e nem-kiilonb6zdéség gyakorlati
bensé megvaldsitasa.”

A materia prima, nem tapasztalhato, mint passziv potencialitds maga a semmi, ami
mindenné vélhat a formaado szellem megtermékenyitése révén. De mindkettét, illetve azok
Egységét — ahol az Egy a forma, az abszolut Esszencia, a Ketté pedig az anyag, a
szubsztancia — megelézi ¢és meghaladja a Principium, a metafizikai Abszolutum,

szamismeretileg a metafizikai Zéré, amelyben mar az Onvalé is megsziinik.

2.4. Az anyag formaladsa

Az anyaggal kapcsolatban felmeriilt és igen messze vezetd Utrdl visszatérve immar a
szobrasz fizikai valosagaba, kétféle alapvetd modszer 1étezik, amellyel egy format 1étre
lehet hozni. Az egyik az elvételen, a masik a hozzaadason alapszik.

A kofaragasndl az elsének emlitett modszer alkalmazhatd. A felesleget eltavolitva

kozelitjik meg a kialakitandd tomeget. Ez esetben tulajdonképpen azt hatarozom meg,

% Evola, J. 2007. 154. o.
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hogy mi az, ami biztosan nem tartozik a szoborhoz, mi nem alkotja azt. Ezt hantolom le
réla, igy jon létre a kivant végeredmény. Ellentétben példaul a mintazéassal, amikor is egy
mag koré felrakva az agyagot, plasztelint stb., kiillonb6z6 tomegeket hozzdadva egyre
inkabb kozelitek a végleges formdhoz. Természetesen ez nem zarja ki az elvétel
lehetdségét, de alapjaban véve felépitem a szobrot.

Még egy jelentds kiilonbség is elvalasztja a két emlitett technikat: a koéfaragasnal a
folyamat végén eredmény sziiletik, mar nem megy 4t tovabbi transzformacion. A
megmintazott agyagmodell maradandova tétele soran azonban ez tobbszor is megtdrténik:
a gipszontés, a viaszontés, a beformazas, a nyers Ontvény hegesztése, cizellalasa,
patindzasa alkalmaval. igy rengeteg valtozdson megy 4t, elveszitheti az eredeti kiils6
megjelenést. A kéfaragas direkt modszer, legfeljebb a természeti erék koptathatjdk meg.
Az anyagokkal valo kisérletezés, a kiilonbozd lehetdségek kutatasa, kibdvitése is fontos
része tevékenységemnek.

Applikalt hasab cimli diplomamunkdmban egy additiv alternativat probaltam ki,
tulajdonképpen az eldzéekben vazolt két modszert 6tvoztem.

All6 formatumil, szabalyos hasabot vagtam ki egy andezit k6tombbél, amit selyemfényiire
csiszoltam. Ez képezi a szobor kiindulési alapjat. Erre aztan kiilonb6zé méretii, ugyanabbol
az anyagbol késziilt lapokat applikaltam, igy a koéfaragas gyakorlataval ellentétben nem
csak elvettem az anyagbol, hanem hozz4 is adtam.

Egy mag koré épitettem a szobrot Ugy, hogy a kiilonb6z6 elemek derékszogben megtorve
atfordulnak, atnytlnak a szomszédos oldalra. Ez vezeti a szemet oldalr6l-oldalra, arra
késztetve a nézo6t, hogy korbejarja a tombdt, aminek eme folyamatossag miatt nincsen igazi
fénézete.

A kiilonb6zd hosszisagul, keskeny lapokat intarzia technikat alkalmazva belesiillyesztettem
a kdbe, igy egy bizonyos szinten hozzdndnek, beldle tiiremkednek ki, erésebb, szervesebb
kapcsolatot hozva létre, mintha csak raillesztettem volna.

A rogzitéshez 6lmot hasznaltam, ami a feliileten 4 mm-es rajzolatot képezve hatarolja
korbe a beillesztett lapokat.

A részelemek kapcsolddasat 45 fokos illesztéssel oldottam meg, aminek kdvetkeztében egy
¢lben taldlkoznak. Az 1 centiméteres kiugrds az alapsikhoz képest egy visszafogott

plasztikaju, redukalt format hoz létre. A kiugr6 elemek kiilsé feliiletei a hasab lapjaival
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parhuzamosan egy ujabb sikot képeznek. Kevés szamu elemet hasznaltam, hogy nagyobb
hangsulyt kapjanak. Két elem egyiittes két oldalt, ketté pedig harom oldalt fog at tigy, hogy
egy ¢Inézet kivételével mindenhonnan mind a négy latszodik.

Az egy hosszu fiiggdleges elem még nagyobb hangsulyt adva ismétli a kétomb vertikalisat,
a tobbi vizszintes elemmel egyiitt, pedig asszimetrikusan ritmizaljak a feliileteket.

A visszafogott kiemelkedés ellenére erdteljesen szolalnak meg a pozitiv formak, aminek
hatasat noveli a fény ravetiilése, még tovabb bonyolitva a geometridjat. A Nap mozgasaval,
ha lassan is de az arnyékok alakja sziinteleniil modosul, leheletfinom valtozast eldidézve a
szobor mozdulatlan megjelenésén.

Célom, hogy minél kevesebb eszkdzzel, minimalis jelzésekkel érjek el egy teljesség felé
iranyuld kifejezésmodot. A legegyszerlibb formdkra torekszem, szinte mar modellallas
nélkiil, ezért geometrikus alakzatokbol indulok ki, olyan egzakt formdakbol, amikrél mar
lehantottam minden idegen folosleget.

A tradiciotol jocskan eltavolodott vilagfelfogas kozepedte fennallhat a dekorativitds és a
kommerszializalodas veszélye, de mivel megalapozott és mély spiritudlis tartalmakat
stiritek szobraimba, amelyek szabadon, nagy erdvel szolalhatnak meg, ezért nem
kitiresedett targyakat hozok létre, hanem bel6lem kihelyezett szellemkoviileteket, amelyek
ha csupén fragmentumok is, szubjektumom alkotorészei, fontos momentumai.

Azt, hogy nem valik iiressé¢ egy geometrikus Osforma, az maganak a szimbolumnak
kdszonhetd, amit az magéban hordoz. (Késobb részletesen targyalom eme szimbolumok
jelentéseit.) Hasonloan, ahogy a szakralis miivészetben a forma a megismerés eszkdze. Az
Osképek kovetése révén, allanddan ismétlédd, ujra és ujra torténd felidézése soran
kimerithetetleniil feltoltddnek szellemi mindséggel. Jomagam emiatt fordultam a
geometrikus formak felé, a forma principialis értelmét hangstlyozva, amiben kifejezddik
az isteni Valosag. Nem a minimalistak felfogasa szerint kdzelitem meg, akik nem akartak
tobbet mondani veliik énmaguknal. En joval tobbet tartok fontosnak megragadni altaluk,
mint egy egyszerl alakzatnak kizarélag az Onazonossidgénak a megmutatasa. Szakralis
tartalmat érzek benniik, és ¢élni kivanok jelképi tartalmukkal. Ahogy Titus Burckhardt

fogalmaz az ikonokra vonatkozodan: .,... egy szakralis forma magikus korétdl oltalmazva a
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tradicionalis milivész mindig egy id6tlen kdzéppontbol indulhat ki, mégpedig kdnnyedén s

ugyanakkor vilagosan.”'’

2.5. Az anyagba vésett jel

A redukélassal egy tiszta rendszer kialakitasara torekszem. Ebbe épitettem bele a jelet,
mint nagyon egyszerli, 6sidoktdl fogva létezd és napjainkban is miikodd, hatékony
kommunikacios eszkozt. Megkonnyiti az érintkezést, kiegésziti, s6t helyettesiti a beszédet,
az irast. Az akkor alakuloban 1évé szobraszi vildgomban az egyik legfontosabb k&zl6
csatornava valt.

A jelek iranti érdeklédésem egy palyazatra késziil6 munkan vald toprengés sordn indult el,
amelynek az Uzenetek cimet adtam. A meghirdetett téma a Média, kommunikacié és az
ember volt.

A tervezgetések soran a Traianus oszlopot valasztottam kiindulopontként, amelyen a
dakok ellen folytatott hadjarat eseményeit illusztrald dombormii szalag halad korben
felfel¢. Gyakorlatilag ezt modernizaltam.

Egy andezit k6tombbdl négyzet alapt hasabot vagtam ki, amelynek tetején meghagytam a
természetes torést, igy végtelen oszlopként funkciondl. Erre véstem ra egy absztrakt
jelekbdl allo Osszefliggd frizhaldt, amit informécid tarolasara szolgdld chip rajzabol
alakitottam ki oly modon, hogy a jelegységek egymashoz képest eltolodva, minden irdnyba
Osszekapcsolodva futnak spiralisan felfelé.

A jel alakja kozismert, hiszen naponta taldlkozhatunk vele, példaul a telefon- ¢és
hitelkartydkon, igy egyértelmiien reflektal jeleniinkre, azonban a tartalma megfejthetetlen a
vizualis észlelés soran. Az informacié direkt moédon nem olvashato le rola, ahhoz sziikség
lenne egy dekdderre, ami érthetdvé tenné szamunkra, mit is tartalmaznak a
mikroelektronikus taroléegységek.

Kés6bbi munkdimban olyan elvont jelet taldltam ki, amivel egy sajatos, transzcendens
kommunikécids nyelvezetet hoztam 1étre. Kevésbé érthetd és megkozelithetd ez a jel, de
nem a diszitdmotivum szerepét tolti be.

A feliileten kigy6z6 vonal nem osztja fizikailag ketté a kovet, hanem szétvalaszthatatlanul

egyben hagyja meg. Olyan bels6 dualitast jelol, ahol a két eltérd attitlid egymas nélkiil

192000. 65. o.
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értelmezhetetlen, csak egymds viszonylatdban miikddnek. A belsd, kettds, egymastol
mélységiire vésett, pszeudd jellegli jel nem szétvalasztd hatarként, hanem 0Osszekotd
kapocsként halad végig, ahogy a jin-jang szimbo6lum, jel esetében. A jin €s a jang a tavol-
aktiv, pozitiv illetve maszkulin, minden dolog vildgos része, tehat szimbolikusan a fényhez
kotodik. A jin: minden, ami passziv, negativ vagy feminin, minden dolog sotét része. Nem
ellentétet képeznek egymassal szembedllitva, hanem komplementerként jelennek meg ugy,
hogy egyik sem létezhet a masik nélkiil. A jang az Eg, a jin a Fold természetébél fakad, az
Eg és Fold, mint elsédleges komplementaritas létezik és ebbdl ered a tobbi. ,,... a létezok
jang aspektusa felel meg annak, ami benniik »esszencidlis« vagy »spiritudlis«, és
ismeretes, hogy a Szellem minden tradiciondlis szimbolikdban a Fénnyel azonos;
masrészrdl a jin jellegiik az, amely a »szubsztancidhoz« koti 6ket, ami ... szabatosan ugy

hatarozhaté meg, mint minden létezés sotét gyokere.”!!

Tovabba a jin a cselekvés, a jang a
potencialitds, a jin kiviil van, a jang belill, tehat a foldi hatasok érzékszerveinkkel
¢észlelhetéek, mig az égi hatasok intellektudlis képességek altal foghatdak fel. A jin-jang
ismert abrdja jol illusztrdlja ezt a komplementer dualitast, amelyben oszthatatlan
egységként jelennek meg a principiumok, és mint ezek szintézise, a kezdeti Egység
alkotdelemeinek differencidlodasat megeldzi, azoktdl fliggetleniil létezik. A kozmikus
megnyilvanulds terén a jin a kifejlédés, a megnyilvanulasba vald kiaradés, mig a jang a
visszahuzddas, a nem-megnyilvanultba valo visszatérés, avagy az alaszallas-felemelkedés,
az egyetemes kilégzés-belégzés, amely mozgas az individudlis ember szdmara a
szliletésnek €s a haldlnak felel meg.

Visszatérve a szobrokhoz a ko ilyetén megjeldlése a belsd spiritudlis energia, pszichikai
allapot, ontudat egy sajatos, személyes vizualis megjelenitése. Ezért ezeket a megkarcolt
készobrokat egyfajta energiakoncentratumoknak fogom fel, hiszen annak tarolasara valtak
alkalmassa, ahogyan egy konyv esetében a leirt betiik rejtik magukban az idedlis esetben
mély tartalmat.

Az energia eredetileg Isten egyik neve, tehat egyik megnyilvanulasa, amelyet a tudomany

onalld entitasként kezel, mondanom sem kell, hogy ezaltal tévesen. Arisztotelész (2002)

" Guénon, R. 2007. 29-30. o.
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,Metafizika’ cimii irdsdban a valosag, a tevékenységben vald 1étezés kifejezésére hasznalja
az energiat.

Olyan értékrend kialakitdsara torekszem, amely mar egyre kevésbé jellemzé a mai
vilagunkra, ahol a rohands, a fesziiltség, az ad-hoc jelleg dominal. Mivel nem taldlok
biztos kapaszkodokat — ebben a profan, elanyagiasodott kornyezetben —, amik modelliil
szolgalhatnanak, rd vagyok kényszeritve, hogy magam probaljak meg felépiteni egy szilard
rendet, ami megfelel személyiségemnek. Pontosabban kutatnom kell a még fellelhetd
forrdsok utan, amik alapjan fel lehet venni a tradici6 vagy hagyomany elveszitett fonalat.
Ennek egyik fontos eleme, eszkdze a vallasban valo elmélytilés.

Lassan kimunkalt, nyugodt, tartdos mindség megvaldsitasara torekszem, megallitva az idét,
az allandot ragadom meg. Ezt a meditativ jellegii életfelfogast iiltetem at szobraimba.
Személyiségem alakuldsdnak ebben a stadiumaban fedeztem fel magamnak a kort, mint
format, ami nagyon gazdag jelentésréteggel rendelkezik. A témafelvetésben roviden mar
irtam rola, bévebben pedig a kovetkezd fejezetben foglalkozom vele, itt csak annyit
emlitenék meg, hogy elvezetett a kerékhez mint korforma tovabbviteléhez és fokuszba
kertilve hosszii iddszakon keresztiil szinte kizdrolagosan ez a téma wuralta kutatoi
tevékenységemet és hatadrozta meg szobraszi gondolkodasomat. Meghatarozé ratalalasnak
tartom, hiszen a fekete, kemény ké mint markdns anyag meglelése utan ez volt a
legfontosabb 1épés a nekem legmegfeleldbb kifejezésforma kimunkalasahoz.

A Kerék I cimii szobor — amely az elsd nagyméreti kobdl megvaldsitott darabja a
keréktémanak — egy andezitbdl késziilt korong, kdzépen furattal. A keriileten és a furat
koriil kis kiemelkedésti perem fut. Ezek hataroljak azt a sikot, ahovéa a fentiekben leirt
jelszalagot véstem, olyanforman, hogy hangsulyozva a korformat 6nmagaba visszatér,
tehat végrelen. Szamukat tekintve nyolc-nyolc egység szerepel, ami a kozmikus harmoéniat
¢s egyensulyt, a nyugalmat fejezi ki.

A Dbazaltbol készilt Hasab cimli szobron harom oldalt érintve és az alsdé sikon
megszakadva a veégest képviselve jelenik meg ugyanez a motivum. A két munka szorosan
Osszetartozd part alkot, ami egyben a ndi és férfi principiumot, a vildg kétkozponta
szemléletét, a két polus ellentétes, de egymdshoz szorosan kapcsolddo, kiegészitd jellegét
fogalmazza meg. Azaz, az Egyet hozza létre. E témakrol késobb részletesebben is sz6 lesz.

Béarmennyire is precizitast kovetelnek munkaim, nem a high-tech koérébe tartoznak.
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A jeleket kézi véséssel karcolom bele a kdbe, a megmunkal6d gépek, szerszamok a kezem
meghosszabbitasaként  funkciondlnak, amelyek bizonyos esetekben alkalmazva
megkonnyitik, de nem helyettesitik a kemény kdvel szembeni faradtsdgos munkat.

Nagyon fontosnak tartom az emberi tényez6t, ami apré eltéréseket, szabalytalansagokat
eredményez, magan viseli készitdje kézjegyeit, azt a nagyon finom sajatos emberi
asszimetridt, ami egyénenként eltérd €s ez altal megkiilonboztet minket.

Meéretiikbdl adéddan szobraim inkabb zart térben miikodnek jobban. Azt szeretném elérni,
hogy egyfajta spiritudlis teret hozzanak 1étre, nyugalmat arasztva toltsék fel kdrnyezetiiket.
Ez az intim, misztikus atmoszféra jelenti szdmomra az ember szellemének azt az
egyensulyi allapotat, amelyben megtalalja szilard nyugvopontjat.

Bér szobraim nem helyspecifikusak, azonban két granitbol késziilt szobor, Jelz6ké és
Hatarké cimli szobrok, amelyeket egy ausztriai szimpdziumon készitettem kivételt
képeznek: ezeknél a kornyezet, a liiktetdé z6ld ndvényzet, a magas hegyek voltak
meghatarozoak.

Mas szempontbdl is eltérd viszonyon alapuld szitudcié eredményei. Nem tervekhez
kerestem meg a megfeleld méretii koveket, hanem egy gyorsfolyasu patak altal formalt
oriasi kavicsok szolgaltak kiindulo alapként, tehat egyértelmiien természeti formak
befolyasoltak gondolkodasomat. A szabadban kertiltek felallitdsra, abban a kornyezetben,
amely inspiralta.

A jelek hagydsa a kovon mozzanata mellet a masik fontos tényezd, amely ezek
elkészitésére késztetett az a tipus, ami mar ma nem jellemzd, az utak mellett 1évo
kilométerkdvek és a magassagi pontokat jelzd kovek kivételével. Azonban azok csak
mennyiségeket jelolnek és nem mindséget. Mindig is vonzottak az olyan kovek, amelyek
orszagok és egy¢b teriiletek hatarat jelezték, hiszen alakjukbdl, a rajuk vésett képi és irott
informaciokbdl sok mindent megtudhatunk a felallitojuk kultarajarol, vildgfelfogasarol.
Sokszor elképzeltem, milyen nagyszerii érzés lehet elmenni egy hatarkd mellet ez eredeti

helyszinen, és annak tudataban folytatni az utat, amit megtudtunk beldle.
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3. A kerék és a mozgas (a DLA program)

3.1. 4 kor szimbolikdja

A kor elészor is egy kiterjedéssel rendelkezd pont, ezért részesiil annak tokéletességébdl.
fgy a ponmak és a kornek kozos szimbolikus sajatossagaik vannak: tokéletesség,
egyszerliség, a megosztottsag és kiilonbségtétel hidnya. Ha mar nem az dsi pont rejtett
tokéletességeit szimbolizédlja, a kor jelképezheti a teremtett hatdrokat is, masképpen
fogalmazva, a vilagot, ahogyan elvalik principiumatol. A koncentrikus korok a lét
fokozatait jelképezik, a teremtett hierarchidkat. Ezek egylittesen jelenitik meg az egyetlen
teljességében latjuk.

A kor a vezérldelv egységének és az égnek a jele: mint olyan, utal ezek tevékenységére, a
ciklikus folyamatokra. A kor a centralis pont kifejlédése, megnyilvanuldsa: a korvonal
minden pontja talalkozik a kor kozéppontjaban, amely kezdetiik és végiik, vallja Proklosz.
Plotinosz szerint a kozéppont a kor atyja, Angelus Silesius szerint a pont tartalmazza a kort.
Szamos szerzd, mint példaul Henri Suso, emliti ugyanezt a hasonlatot a kézéppont és a kor,
valamint Isten és a teremtés kozott. A kor mint keriilet a sugarak mentén hataresetként a
kozéppontba redukdlhato, igy az a keriilet Gsszes pontjat tartalmazza, vagyis mindent
magaba foglal az egység.

A kor az égi ciklusok jelképe, nevezetesen a bolygdk korforgasdé, a zodiakus altal
jelképezett éves ciklusé. Az expanziv tendenciat jellemzi. Kovetkezésképpen a harmoénia
jelképe, és ez az oka annak, hogy az épitészeti szabalyok gyakran a kor felosztdsan
alapulnak. ,Kimutathat6 ugyanis, hogy egy székesegyhaz vagy dom egyes ardnyai a kor
harmonikus, azaz 6t0s vagy tizes felosztdsabol szarmaznak, oly modon, hogy az épiiletnek
nemcsak a vizszintes, hanem a fiiggdéleges kiterjedését is a kor eme felosztdsa szabja meg;
az ¢épiiletet igy bizonyos tekintetben egy hatalmas, képzeletbeli gdombbe helyezték el, ami
igen mélyértelmli momentum, ha az ember arra gondol, hogy a mindenség egy mérhetetlen
gdmbhoz hasonld, melybdl a templom kristalyszerii alakja a tengelykereszt kijelolése

o ;o1 12
révén adodik.”

12 Burckhardt, T. 2000. 45. o.
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Miért k6r alakban mozog az ég? — kérdezi Pl6tinosz. Mert a Felsébb Ertelmet utanozza. A
zodidkus szimbolikaja megtalalhato a Nap-kozéppont koriili mas hasonlo kisugarzasokban:
India ¢ Aditydja, a kerekasztal lovagjai, a Dalai Lédma kor alaka tanacsa.
Az 6seredeti forma valdjdban nem elsésorban a kor, hanem a gomb, a Vilag Tojasanak
alakja. De a kér a gomb metszete vagy vetiilete. Ezért a f61di Paradicsom kér alaku volt.

A kor az id6 szimbdluma is; a kerék forog. Mar a korai okortdl kezdve a kor jelezte a
teljességet, a tokéletességet, egybefoglalta az idot, hogy jobban mérhesse azt. A babiloniak
idémérésre hasznaltdk; 360 fokra osztottdk, a 360 fokot pedig 6 darab 60 fokos egységre;
elnevezése, a shar a vilagegyetemet, a kozmoszt irta le. A babiloni vallasi gondolkodas
ebbdl vonta ki a végtelen, ciklikus, egyetemes id6 fogalmat, amely aztan
athagyomanyozodott az antik vilagra, a gérog korra példaul a ,,sajat farkaba harapo kigyo”
formdjaban. A keresztény ikonografidban a kdér motivuma az Orokkévaldsagot
szimbolizalja; hdrom egymasba forrott k6r az Atya, fiu és Szentlélek szentharomsagat idézi
fel.

Az észak-amerikai indidnokndl is a kér az id6 szimbdéluma, hiszen a nappali idd, az
¢jszakai 1d0 ¢és a holdfazisok a vilag feletti korok, és az év ideje a vilag felszine koriili k6.
A kor kifejezi az istenség kezdet és vég nélkiili 1¢legzését. Ez a 1égzés folyamatosan és
minden irdnyban zajlik. Ha ez a l¢élegzés leallna, azonnal eltinne a vilag. A nap ¢és az
arany, a nap képmasa korrel irhatok le. Az dkorban a kor alakt alaprajzot a tiiz, a hds, az
istenség kultuszahoz kapcsoltdk. A keréknek egyetemes jelentése van (bolygo-
bolygopalya), amit a foldgémb szimbolizal.

A vildgegyetem és az emberi faj gdmbalakja mind megannyi jele a tokéletességnek.
Az iszlam hagyomanyban a korformat tekintik minden forma koziil a legtokéletesebbnek.
gy mondhatjak a koltdk, hogy a szaj altal formalt k6r a legszebb a formak kozott, mert
tokéletesen kerek.

Mivel sajat magaba fordul vissza, nincs kezdete, sem vége, befejezett, tokéletes; a kor az
abszolut jele. A kor szimbolikdja magaban foglalja az orokkévalosdg vagy az Orokos
ujrakezdések szimbolikajat.

Egyetemes modon a kor minden éginek szimbdluma (az ég maga, Isten, a 1¢lek, Platon a

pszichét gdmbbel abrazolja).
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Mint beburkold forma, mint példaul egy lezart kdrpalya/zart aramkor, a k6r szimboluma a
védelemnek is, amit sajat hatarain beliil nytjt. Innen ered a kor magikus hasznalata mint
védokordon a varosok, templomok, sirok koriil, megakadalyozandé az ellenség, a kdbor
szellemek, a démonok behatolasat. A kiizdok is kort rajzolnak sajat testiik koré, miel6tt
megkezdik a harcot.

Az oltalmazd kor az egyén szdmara a gyiri, karkotd, lanc, ov, korona formajat o6lti. A
talizman erejli gylrli, az amulett-gy(irli, a magikus kér, melyet az ujjakon hordanak, mar az
Okor oOta hasznalatosak minden népnél; a cselekvd azonnali védelmét erdsitik a
legérzékenyebb pontokon: a kéz ujjain. Ezek az ujjak a magikus fluidum kibocsatasanak és
felfogasanak természetes eszkozei, tehat igen sebezhetok.

Ezek a korok nem egyszertien diszei a testnek, hanem a stabilizator szerepét toltik be,
fenntartva a kohéziot a 1élek és a test kozott.

A kor az alkimiaban az egy minden ideogramja, amely az univerzum mellett a nagy miivet

fejezi ki.

3.2. A kerék szimbolikaja

A kerékbdl ¢és az id6 fogalmabol sziiletett a kerek 4abrazoldsa, ami az 1d6
periodusfogalmanak megfeleld kor képét sugallja.

Ahogy azt mar a témafelvetésben irtam, a kerék, mint kozépponttal (teremtderdvel)
rendelkezé kor a Nap, a vildg, az emberi élet szimboluma, ezért egyben az elmulast is
jelenti. Maga a kozéppont a kozmikus kdzép, a mozdulatlan mozgat6. A kiillok a lelki
képességek, amik a kozéppontban egyesiilnek. A kézéppont az egy, amely a stabilitas, a
transzcendencia principiuma, a kér a minden, a kaosz. A kozépponttal dbrazolt kor a
kiindulé mértani dbraja a keréknek, ahol: ,,... a legegyetemesebb értelemben a kozéppont
jelképezi a mértanilag a ponttal, szamtanilag az »egységgel« szimbolizalt Principiumot,
mig a keriilet a megnyilvanulast, amelyet ténylegesen »kimér« a Principiumbdl kiterjedd
sugar.”" A kozéppont egyébként az Eg, hiszen az Eg eszkdze altal cselekszik a Principium
a Kozmoszban, a kertilet pedig a F6ld, a megnyilvanulas masik polusa, a kor feliilete pedig
a kozmikus teriilet, masképpen az egység illetve sokféleség, vagy az egyetemes Esszencia

¢és Szubsztancia.

13 Guénon, R. 2007. 141. o.
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A kor a kozépponttal a 10-es szdm alakja, ahol az 1 a kozéppontot, a 0 a keriiletet
abrazolja, az aktiv illetve passziv alapelvet magaban hordozva. Ez a jel a ciklikus teljesség,
»-.. valamely exisztencidlis allapotba foglalt lehetdségek teljeskorti megvaldsulasanak
szimboluma.”"*

A kerék abréja az elébb leirttol abban kiilonbozik, hogy bizonyos szamu sugarral egésziil
ki, melyek a kozéppontot és a keriiletet kotik Ossze. A kozéppont teljes mértékben
fiiggetlen a keriilettél, mig forditva ez nem igaz. A kozéppont elvileg az Osszes
korkeriiletet tartalmazza, amelyet a sugar hossza hatiroz meg. A sugar/kiillé szama
tetszOleges lehet, természetesen a tradiciondlis &brazolasok meghatarozott szamut
hasznalnak — példdul a hat - illetve nyolcsugari kerékformdval, valamint ezek
kétszereseivel talalkozhatunk leggyakrabban —, amely esetekben a kitiintetett szamok mar
onmagukban is szimbolikus értékekkel rendelkeznek, ennek megfeleléen gazdagitjak a
kerék altaldnos jelentését. A négy az Orok korforgéds, az 6rok mozgas és az orok élet
szimboluma. A hatos szdm az egyesiilés, a meditdci6 és a teremtés szdma, ezzel
Osszefliggésben a Logosznak felel meg. Mig a hat a makrokozmoszt és az Egyetemes
Embert jeldli, addig a mikrokozmosznak és az individualis embernek az 6tds a szdma. Az
ember alakjat gyakran helyezik bele egy otagu csillagalakzatba. Ez az abrazolas Agrippa
pentagramjaban is lathato. Azt mar emlitettem, hogy a nyolcas szdm a kozmikus harmoniat
¢s egyensulyt, a nyugalmat fejezi ki. A tiz a teljesség, a szellem, az abszolutum jelképe, a
tizenkettd pedig az anyagi természet, az anyagi vilagban élt élet megfeleléje.”

A legrégebbi keresztény jelek egyike — amely szorosan ide kapcsolddik, és szintén
kozmoloégiai jelentésti — Krisztus monogramjanak korbe irt forméja. A korbe irt X és P
gorog betlik egy hatkiilléjii, mig kereszttel kiegésziilve nyolckiilldjii kereket mintaznak,
ami tulajdonképpen a sikban kiteritett hdromdimenzios kereszt, illetve a sz¢élrdzsa sémaja.
A sokszor csak a korbe rajzolt egyszeri kereszt a katakombak diszitéséiil, mint szolaris
szimbolum jelenik meg, és megfelel a lentebb targyalasra keriild mindenség képmasnak, a
kozmikus keréknek. Altaldban az Alpha és Omega kozé rajzolva jelenik meg a monogram.
»A kereszt, a monogram és a kor Osszekapcsolasa Krisztust jelképezi, mint a mindenség

szellemi tokélyének foglalatat. O a Teljesség, a Kezdet, a Vég és az idétlen Kozép; O a

14~
Guénon, R. 1995. 139. o.
15 A szamokkal kapcsolatban lasd: Guénon, R. 2007: Egi szamok és Foldi szamok, in. Nagy Triad, VIII. fejezet
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»gybdzedelmes Nap« (sol invictus); keresztje uralja €s rendezi a mindenséget. (...) Az isteni

Ige kozmikus képmasa a Nap.”'®

3.3. A kozmikus kerék

A legalapvetdbb a két derékszogli atmérdvel rendelkezd kor, tehat a négysugaru valtozat.
A feliilnézeti vilagmodellek ,,... a teremtett és rendezett vildgot feliilr6l mutatjak be,
legegyszeriibb linedris valtozatuk a korbe zart kereszt. Az asztrologusok a »Fold«
szimb6lumaként hasznaljak a korbe zart keresztet — legalabb Ptoleimaiosztol napjainkig.”"’
A legelterjedtebb vilagmodellel van dolgunk, ahol térbeliileg a négy irdny a négy égtajat
hatarozza meg, mig id6beli szempontbol a négy ciklus jut kifejezésre.

A kozmikus kerék a megnyilvanult vilag egyik legfontosabb jelképe, mint Rota Mundi —
ahogy a rézsakeresztesek nevezték — a legtagabban értelmezett Természet szimboluma.
Ahogy René Guénon fogalmaz:

»A kerék idedja dnmagdban azonnal a »korforgdsra« emlékeztet, ez a korforgds azt a
folytonos valtozést abrazolja, amelynek valamennyi megnyilvanult dolog ald van vetve,
ezért a »megvalosulas kerekének« is nevezziik; egy ilyen mozgasban csupan egyetlen pont
van, amely mozdulatlan és megingathatatlan marad és ez a kozéppont.”'®

Ez a kdzéppont a kiindulépont és végpont is egyben, hiszen ,,... minden bel6le ered és
végiil minden hozzé tér vissza. Mivel minden dolog csupan a Principium révén létezik...,
allando Osszekottetésnek kell lenni kozottiik, amit a kozéppontot a keriilettel 6sszekdtd

sugarak jelképeznek”"”

Mind a két irdnyba létrejohet a mozgas, amelyet az irdnyuknak
megfelelden a két komplementer fazis, a centrifugalis és a centripetdlis mozgas
szimbolizdl. Az emberre vetitve eme mozzanatot a sziv kettds mozgésa, illetve a 1¢legzés
két fazisa jelenik meg benne. Téavol-keleti hagyomanyokban maga az Ember, mint
Egyetemes Ember jelenik meg a kozmikus kerék sugaraként, a Teremtd Kozéppont és a

Kozmosz kozotti kapocsként, amely az emberi vilagra vetitve azt jelenti, hogy a valodi

ember minden dolog mértéke itt a Foldon.

' Burckhardt, T. 2000. 42. o.
" Varga Géza, 1999. 12. o.
$2007. 143. o.

¥ U.o.
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A két merdleges kiillo altal 1étrejott kereszt kdzéppontja az isteni allomas a muszlim
ezotéria szerint, ahol az ellentétek és ellentmondasok feloldoédnak. A Valtozatlan Kozép,
ahogy a tavol-keleti tradicié (konfucianizmus, taoizmus) nevezi, vagyis a kozmikus kerék
kozéppontja nem mas, mint a tokéletes egyensily helye, ahol az Eg cselekvése
megnyilvanul, de ugy, hogy nem cselekszik (mozdulatlan mozgatd), hanem onnan ered a
cselekvés, ezért a cselekvés tokélye. Ez az Alapelv, ami a kezdete és vége minden
létezdnek, a Tao, azaz az Ut. Lao-ce szerint, aki ezt a tokéletes iirességet megvalositja,
amely teljesen mentes minden mulanddsagtdl, megnyilvanulastol és esetlegességtdl, az a
kozmikus kerék perifériajabol a kozéppontba, a kerék centrumaba keriil. A kerékagyban
futnak 0ssze a kiillok, de a kerékagy iiressége adja a kerék 1ényegét:

,Harminc kiill6 kerit egy kerékagyat

de koztiik iiresség rejlik:

a kerék ezért hasznalhato.

Agyagbdl formaljak az edényt,

de benne tiresség rejlik:

az edény ezért hasznalhato.

A hézon ajtot-ablakot nyitnak,

mert beliil iiresség rejlik:

a haz ezért hasznalhato.

fgy hasznos a létez6

és hasznot-ad6 a nemlétez3.”

Csak a kozéppontban ismerhetd meg a dolgok igazi oka, ami azon kiviil tartéozkodva
lathatatlan, felfoghatatlan és meghatarozhatatlan.

,»A Principium sem szemmel, sem fiillel nem ragadhaté meg... A Principium hallhatatlan;
amit hallasz, az nem Az. A Principium lathatatlan; amit latsz, az nem Az. A Principium
kifejezhetetlen; ami kifejezhetd, az nem Az... Mivel a Principium elképzelhetetlen, leirni
sem lehet.”!

Ami nem Az, tehat minden megnyilvanuld entitds, csak egy pont a kozmikus kerék

keriiletén. Igy a tér is az. De errdl majd kés6bb.

% Lao-Ce: Tao-Te-King, XI. (Webres Sandor forditasa)
! Guénon, R. 1995. 225. 0. idézi Csuang-ce XXII. fejezet
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A buddhista Dharma, azaz ,,Torvény” fogalma is ide kapcsolodik. Nehezen leirhato, mit is
takar e sz0, a szanszkritban tobb jelentése van. A gydkerének jelentése a ,,fenntartani”,
lényegét tekintve a megnyilvanult vildgban létezOket fenntartd elvet, eszmét képviseli.
Kozmikus rendili, de a buddhista felfogdsban az emberi rendre vonatkozik a ,, Torvény”
alkalmazasa, és a Természet altal eldirt feltételekhez valé idomulast fejezi ki. Nem
meglepd tehat, hogy legfébb szimboluma a kerék. A Dharma, mint passziv principium —
hiszen 6 maga nem vesz részt a mozgasban, — forgatja a Torvény kerekét, a Dharma-
Csakrat, amit altaldban egy nyolckiill6jii kerékként abrazolnak. A kiillok a négy kardinalis
és a kozbiilsd égtajakat jeldlik, ami megfelel a Nemes Nyolcrétii Osvény fogalméanak a
buddhizmusban, vagy az Igaz Torvény Lotusza nyolc szirménak.

A kozéppontba belehelyezkedve minden cselekvéstél mentesen, lathatatlanul mozgatja az
ember a kozmikus kereket. Ez a hindu tradicioban is fellelhetd, a Chakravarti, azaz a
Kerékforgato eszméjében. Ez az egyetemes uralkodd, anélkiil, hogy részt venne benne,
iranyitja az egész egyetemes mozgast a mindenség centrumaban. A Mozdulatlan Mozgato,
vagy ahogy a kinai tradicidé nevezi a Valtozatlan Kézép (a Csung-jung, az a hely, ahol
megnyilvanul az Eg Akcidja) azt a kimozdithatatlan pontot jeléli, aminek a pélus vagy axis
a szimboluma valamennyi tradicidban, s amely koriil 6rvénylik a vilag; ennek abrazolasara
hivatott a kerék (a kelta, hindu és khaldeai hagyomédnyban egyarant). Ide kapcsolodik a
szvasztika szimboluma, ami lényegét tekintve a podlus nyoma. A szvasztikanak két
mozgésiranya van, ami a kozmikus erd kettés mitkodését, a vilag ellenkezd polus feloli
szemlélését szimbolizalja, akarcsak a jin és jang dualitdsa. Guénon elutasitja a szvasztika
kizardlagos szolaris szimbolum voltat: ,,Ha ez alkalomadtdn ilyen szimbélumma is vélt, az
csak véletleniil és bizonyos torzitisok kovetkeztében torténhetett. Mdésok, akik a
szvasztikdt mozgast jelold szimbolumnak tekintették, kozelebb keriiltek az igazsaghoz, bar
ez az értelmezés, anélkiil, hogy téves lenne, tdvolrl sem kielégitd, hiszen nem egy
taldlomra torténd mozgds, hanem egy valtozatlan tengely vagy centrum koriili 6rvénylés
abrazolasara szolgal. Hangsulyozni kell, hogy ez a fix pont képezi a 1ényegi elemét annak,
amihez a kérdéses szimbSlum kozvetleniil kapcsolddik.”* Agni a kinai tradicioban az
Ostiiz, a passziv vizzel szembeni aktiv elemet képviseli, mint a tiizet fellobbantd

Fénysugar, a szvasztika kozéppontjdban nyilvanul meg ¢és koriilotte orvényt képezve,

22 Guénon, R. 1993. 16. o.
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rotalja az egyetemes ciklusokat. O a létkerék mozgatdja, az egyetlen, aki nem vesz részt az
orvénylésben, de aki magaba foglalja a Menny Akaratinak megnyilvanulasat, a
Vilagtorvényt. O a Polus, az egyetemes kigordiilés tengelye.”

Ez a primordialis allapot, a kozéppontban levés, ahol az ellentétek tokéletes egyenstlyban
feloldodnak, ahonnan minden tudést egységben lehet latni. Az Alapelv megvalosuldséaval
ez a kozéppont minden megkiilonboztetés felett all, igy az Eg és a Fold, masképpen a
Purusa és Prakrti kettéssége is megsziinik. A héber Kabbalahban a primordialis pont a
Szent Kastély, mig a zsido-keresztény hagyomanyban az ember biinbeesés -eldtti

allapotanak, a halhatatlansag eléréséhez a vilag kozéppontjaba kell visszajutni, és ott enni

az élet fajarol.

3.4. kutatdasi teriiletek

A harom éves iddszak alatt célom az volt, hogy még jobban elmélyedjek azokban a
szobraszi problémakban, amelyek foglalkoztattak.

Egy redukalt formavildgu, jelekkel operald, sajatos nyelvezet kialakitdsan dolgoztam,
amelynek a kerék volt a f6 motivuma.

Két 16 kutatasi teriilet érdekelt, amelyben eltokéltem, hogy minél mélyebbre hatolok, és a
lehetd legalaposabban végigjarok.

Az egyik az applikalas: a szobor tobb darabbol valé felépitése.

Rendkiviil széleskorti lehetdségeket rejt magaban, nagyobb szabadsagot engedve meg az
egy tombbdl valo faragashoz képest. Nagyrészt ugyanabbol az anyagbdl épitettem Gssze a
szobrokat, de terveimben szerepelt kiillonbozé kovek, sét egészen eltérd jellegi,
tulajdonsdgu anyagok alkalmazasa, kiprobalva, vizsgalva egymasra tett hatasukat.

Az dsszeillesztésnél az 6lomberakas technikdjat haszndlom, ami nagyon régi modszer, mar
a gorogoknél fellelhetd. Nagyon jo tulajdonsagokkal rendelkezik, tartsabb, biztosabb
moddszer a mlianyag alapu ragasztokhoz képest.

A legfontosabb szamomra az, hogy a feliileten megjelenik az 6lomfuga, ami beépiil a
szoborba, fontos €s szerves részévé valik. A kovel harmonizald, sziirkés tonust, néhany
milliméter széles vonal grafikailag megismétli, ujra rajzolja a beillesztett darab

alapformdjat, igy kétdimenzidos rajzolatként megjelenve megerdsiti a térbeli testek

> Guénon, R. 1995. 207.0. idézi Csuang-ce, XXV. fejezet
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metszetét, és mint alapvetd geometriai alakzat, jell¢ valik. Ily modon a régzitésen tul
esztétikai és formai jelentdséggel is bir.

Emellett az Jlom szimbolikus jelentése sem elhanyagolhatd. A hermetikus-alkimiai
tradicioban az 6lomnak igen nagy jelentdsége van. A nagy mii elkészitésének egyik
kiindul6 anyaga, az arany elégetésének salakja, ami a szubsztancia alapja. A fekete 6lom a
szent fekete konek felel meg, amely kozvetiti a mesternek a tudast, a képességet a nagy
misztérium végrehajtdsdhoz. A fekete 6lom, mas néven a bukott test, Osiris sirboltja
megfelel a tojasnak, amibdl minden keletkezik.

Ez aladtdmasztja a hasznalt két anyag szimbolikus 0sszetartozasat.

A masik kutatdsi teriilet, amellyel — igazabol nagyobb hangsutllyal — foglalkoztam: a

precesszald mozgas a szobraszatban.

3.5. A kerék mozgadsa

Mint mar emlitettem, szobraszatom egyik f0 témdja a kerék.

Az els6 harom kerékszobor (Kerék 1., I1., I11.) mozdulatlan, egy allasban rogzitett, a forgast
a jelmotivumok sugalljak.

Azonban Kiilon kerék I. cimi munkénal fizikailag is megjelent a mozgas, mint nagyon
fontos elem.

A peremes, homoru feliiletli keréktestbe asszimetrikusan eltolt, 6lommal rogzitett tengelyt
helyeztem, amelynek rovidebben kialld részére ledontottem, igy dnmagaba visszatérd kort
ir le mozgasaval. A kizarolag hengeres forgastestbdl kialakitott idom fliggdleges
vezéregyenese mentén az axis megtorik, és a vizszintessel szdget bezard radiuszon
elgordithetd.

Az installalasat a kovetkez0 modon valdsitottam meg: egy granit korongba a kerék
mozgésakor a tengely 4ltal leirt koriv helyén egy 3 mm széles vajatot véstem ki, ami
tulajdonképpen a palyédjan tartja a kereket, nem engedi leporogni réla. A korongot egy
feketére patindzott vascsOre helyeztem ra, ezéltal formailag két fliggdleges tengelyli, am
eltéré aranyt forgastest hozza létre a posztamenset, amin a szintén két hasonlo

forgastestbdl allo, nem fliggdleges tengelyli, mozgathatd szobor helyezkedik el.
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Egy sajatos szituacio jon létre azaltal, hogy a kereket ki lehet mozditani nyugalmi
allapotabol, hiszen nincsen lerdgzitve. Helyzete ezért instabilnak, esetlegesnek tlinik,
szinte provokalja elmozditasat.

Egyszerre rejt magiban statikus és dinamikus rendszert, ami vizudlisan érzékelhetd
fesziiltséget hoz létre. Ezt egyébként mar a szobor és talapzata kozotti, egymashoz képest
elmozdult viszony is magaban hordozza. Olyan relaciot mutat, mint ahogy a szellemi és
anyagi valdsdg viszonyul egymashoz. A gondolkodas, a szellemi szféra szdmomra
dinamikus mindséget jelent, mig a fizikai valdsag statikus mindséget képvisel.

Kiilon kerek 1. cimii szobor az el6zdekben ismertetett mobil 1éptékvaltasaként, és egy 1j
anyaggal vald kisérletezésként jott 1étre. Ezt a nagyobb volumenii munkat igen hosszl
elokészité fazis eldzte meg, rengeteg kivitelezhetségi, statikai, miikodési probléma
megoldasa kisérte a megvalositast.

Kettd kereszt alakban Osszecsapolt, és négy kisebb, centrikusan elhelyezett vasuti
talpfakon tirefon és geo csavarral rogzitett vasuti singytirti fekszik. A kor nyolc ontdttvas
ivbol all Ossze. Rajta esztergalt tengelyli, 6t mazsas vasuti kerék végez precesszalo
mozgast, ha meginditjuk. A kozéppontban, a talpfak keresztezOdésén egy gdombcesuklot
alakitottam ki, amely az egész szobor centruma, a kompozicié magja, amely koré a szobor
¢€s a mozgas ¢épiil.

A kis surlodas, tapadéas kovetkeztében a nagy tomeget viszonylag kis erd segitségével el
lehet inditani palyajan. Minden sszeillesztésnél a hatalmas suly alatt kattog a sin, reccsen
a fa, a homokszemek megpeddzik az acélt, ami csengd hangon szdlal meg. A vizudlis
megjelenésén tal a forgds fantasztikus, szinte zenei élményt nyujt, ahogy egyre lassulva,
zakatolva r¢ja koreit. A hang, szag és mozgasélmény asszociaciods lehetdségek sorat nyitja
meg: a vonatszerelvények elhaladdsa, a sineken valo jards, az utazas, a vég nélkiili,
onmagaba visszatérd mozgas, a ciklikussag, a kor, kerék, mint szimbolum a nyugati és
keleti filozofidkban és valldsokban, a meditativ gondolattartalom.

A kerék egymagaban nem funkciondl, altalaban tobbedmagaval egyiittmiikddve hoz létre
mozgo strukturat. Ha kiragadjuk ebbdl a kdzegbdl, onallova valik: mint egy kiesett kerék, a
rendszertdl fliggetlen, kiviilallo objektumként jelenik meg, ezért kapta a Kiilon kerék cimet.
A korben valé mozgds az ember felfogoképességének hatarait és gondolkodasanak

korlatjait fejezi ki.
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A kormozgas aspektusain kiviil azt is vizsgaltam, hogy a hasznalt anyagok
tulajdonsagainak megfeleléen hogyan valtozik meg a mozgas karaktere és, hogy minél
finomabb mozgast érjek el annak ellenére, hogy sulyos anyagot hasznalok.

Ebben a szitudcioban mar fontosabba véalnak a kiilonb6z6 anyagok tulajdonsagai, hiszen
nem mindegy, hogy mibdl késziilnek az egymassal érintkezésben 1évo részek.

A Spirdl-tal 1. cimii szobor esetén a kerék a tengelyben csak egy ponton érintkezik a
felszinnel, igy sokkal érzékenyebben reagdl, ha meglokjik. A forgastest felsd része
domboru, egy nagy sugaru gombhéj, mig als6 része egy homoru ivi kiip palastja. Ennek a
talpazattal érintkez6 vége egy esztergalt acéltiiske, amit becsapoltam a testbe. A falpazata
egy 1 m atmérdjli, finom ivii granit tal, melynek kdzepébe acél korongot siillyesztettem.

A téalba helyezve és meglokve a kereket, annak mozgésat a tal tompitottan koveti. A talba
toltott viz a forgo- és rezgémozgas kovetkeztében késleltetve, spirdlisan terjed a tal pereme
felé, majd lassan minden visszaall a statikus eredeti allapotba.

Mig a Kerék IV. cimii szobor — amely tulajdonképpen egy sumér kerék tanulmanynak is
felfoghato, hiszen egy korabeli rajz ihlette — esetében nem jelenik meg fizikailag a mozgas,
a Kiilon kerék IlI. cimii munkanal viszont mar fennall annak lehetdsége, ha nem is ez a
legfontosabb benne. A szobor hét darabbol Osszeallitott kerék, aminél két kiilonbozd
anyagot applikaltam 0Ossze. A fa keréktest két félbdl all, amibdl kozépen egy szemivet,
kétoldalt pedig egy-egy fecskefarkat vagtam ki. Az ivbe egy annak megfelelden kialakitott,
k6 kerékagyat helyeztem; a két fél keréktestet Gsszerakva, azokat szintén kobdl csiszolt
fecskefarok csapolasok tartjak Ossze, feszitd erejiiknél fogva. A kerékagyon kozépen furat
megy at. Ebbe illeszkedik bele a ko tengely: hosszabbik részén egy gallér tartja a helyén,
mig a masik végénél egy attorést képeztem. Ebbe illeszkedik bele a fabol késziilt €k, ami a
tengelyt ily modon, feszitve rogziti. A k6 alkatrészek andezitbdl, mig a fa részek mahagoni
sapellibdl késziiltek.

Jelen esetben a mozgathatdsag hattérbe szorul a szobor applikalt mivoltdhoz képest, hiszen
a hangstly az 6sszerakhat6sagan van és annak megoldasaban.

A kerékszobrokban a mozgas fizikai megjelenitése alkalméval, az idedbdl kiindulva
elészor a technikai, majd a transzcendens felé tartdé mozgasallapot felépitése valik

szamomra meghatarozo jelentOségiivé.
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3.6. A viz mozgasa

»A rogzitett kdozéppont koriil, ferde tengely sugardban mozgatott kerék tanulméanyozésa
kiilonb6z6 anyagokban a mozgasfajtak kiillonbozdségét tette lathatdva. (...) a kerék, a kor
geometriagja kiegésziilt a viztdomegek mozgatdsaval. A massziv, stlyos, nehezen
megmunkalhat6 kofajtdk (andezit, bazalt, granit) valasztasa mellett kiilondsen szembetiind
a viz hidrargikus tulajdonsagait kiaknazo6 szobrészati szemlélet. Az dsszegylijtott viz maga
is kor alakban szeret megjelenni, mindemellett a ko tisztasdgat hordoz6 nyers erd kozege
(5724

A Spiral-tal I. cimi szobor esetében az elézéekhez képest a viz, mint egy Gjabb anyag
bevonasa fontos 1épést jelentett, amely egy még teljesebb utat nyitott meg eldttem.
Fantasztikus lehetdségeket rejt magéban, az anyaga, mozgésa, folyama, attetszésége
szellemi tartalmakat hordoz, amely az elmult idészakban igen fontossé véltak szamomra.

A tisztalkodas, a megtisztulds eszkoze, a benne valod elmeriilés transzcendens vildgot tar
elénk, a keresztség szentségét szimbolizalja, és egyben az ¢életben maradas legfontosabb
eleme. Az ¢let ¢és a szellem szimbolumaként tekinthetjiik, &llandd jelenlétével
folyamatosan ritudlis kapcsolatban vagyunk vele, ami meghatarozza spiritualis és fizikai
létiinket a vilagban. Az ezt kdvetd szobraszati kutatds soran ezzel a témaval elmélyiilten
foglalkoztam, 0Osszehangolva a kerék és a kor témakorével, tartalmi ¢és formai
megjelenitésével.

A Spiral-tal I. cimi szobornal alkalmaztam eldszor vizet, hogy egy tobbfajta mozgasbol
allé rendszerben, megfigyeljem a viselkedését. A talba toltott viz a mozgasba hozott
forgastest hatdsara ritmikusan meglendiil, kdvetve a kerék mozgasat. Az alapzatként
szolgalo tal a kerék rahelyezésével instabil allapotu, billeg. A billegd és a kdrzé mozgas
egylittesének hatdsara a viz kiilonds, kitérd forgasba kezd, tudniillik a viz a forgo- és
rezgémozgas kovetkeztében, késleltetve spiralisan terjed a tal pereme fel¢, majd lassan
minden visszaall a statikus, eredeti allapotba.

Ebben a kompozicioban még a viznek egy hozzaadott szerepe van csupan, a szimbolikdja,
ugyanakkor a vizualis gazdagitd szerepe hangsulyozott a szoborban.

A Spiral-tal II. ciml szobor egy 1 m atmérdjli, finom ivli granit tal, aminek az aljan 1évo

kozepébe egy csapagyat helyeztem, amely meginditdsakor rendkiviil finom forgomozgast

** Készman Jézsef (2003), A maradandosag porgettyti. Kiallitasi katalogus, 3. o.
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eredményez. A tal peremébe korben egy véjatot esztergaltam, mig a centrumaban egy
félgomb vizgyljté oblot alakitottam ki. A vdjatot és a kozponti edényt furaton keresztiil
rézcsovel kotottem Ossze a tal testében, lathatatlanul.

Az edénybe Ontdtt viz a kézi erdvel elinditott forgomozgas kovetkeztében felfut a
peremvajatba, majd a lassuldskor visszafolyik az eredeti helyére, majd pedig, ha hagyjuk,
leall a kerék. A mozgas megfeleld sebességli fenntartdsaval ez a cirkulald, dnmagaba
visszatérd, viszonylag lassi folyamat tobbszor megismétlodik, ami altal egy pulzalo
0sszehuzodas-kiaramlas, tehat mesterséges kényszerrezgés megy végbe.

A vizmozgas sordn nagyon érdekes, finom, szinte intim folyamatok zajlanak le, az
anyagfolyam szakaszokra bonthato, vizudlisan eltéré momentumokat produkal. A ko
megforgatdsa utdn a centrifugalis erd kitolja a vizet a centrumbol. Az elsé valtozas, amit
¢észlelink az, hogy a viz megjelenik a vajatban, kibuggyan a furaton keresztiil, és két
iranyba, nemes lassusaggal elindul a medrében, egyre kozeledve egymashoz, mignem a
kiindulassal szemkozti oldalon 6sszeérnek, ezzel bezarul a vizkarika. A kdézponti medence
vizszintje, pedig ez alatt szépen lassan apadni kezd, majd teljesen kitirtil.

A mintegy fél liter viztomeg, amely eddig félgombot formalt, egy id6 mulva csillogo
hartyaként fesziil ra a peremvdjat ives faléra.

A két ellentétes erd kiegyenlitddése kozben a viz egyensulyoz, hogy iranyt véltva
ellenkezdleg megismételje tjat. Ez alatt a néhany masodperc alatt furcsa pulzaldo mozgasra
lesziink figyelmesek: a viz hezitdlni latszik, a kozponti lyukon kibujik, majd
visszahuzddik, amit tobbszor is megismétel, mig végiil gyéz a centripetdlis erd, nincs
akadalya a visszajatszasnak. A forgds lassulasaval egyetemben a viz visszafolyik a
centrumba, megtelik a meder, és végiil megall a kerék.

Ennél a munkanal tehat a targyi lényeg aldrendelddik, a forgds egyszeriien a folyamat
kivaltoja és nem targyként egzisztal. Az idea, amely ennek a szobornak a megvaldsitasara
inditott megtorténik. Nem gy nézendd, hogy targyként stabilan, mozdithatatlanul van,
hanem folyamatosan torténik, periodikusan zajlik le ebben a munkaban. Es a szobor, mint
targy, ennek a nagyon finom folyamatnak rendelédik ala: torténetesen a viz
alakvaltozasanak, helyvaltoztatdsanak.

Formai szempontbol érdemes egy kis kitérot tenni. Altalaban megszoktuk, hogy a szobrot

korbejarjuk és a szobrot, mint egészet a fejiinkbe rakjuk 0ssze a részinformaciokbol. Ha
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mar az egész, mint probléma felmeriil, a minimalistdkra lehet asszocidlni és taldn
miivészettorténeti szempontbol ide lehetne a szobrot kotni. Donald Judd elképzelése
szerint lehet6leg nem kell megbontanunk azt a teljességet, amivel egy dolog rendelkezik.
Ha ezt a szobrot figyeljiik, felhivnam a figyelmet arra, hogy nem kell keringeni koriiltte,
mindig ugyanazt a képet latjuk, egyetlen egy pillantassal atfoghato az egész. A kdkorong
padlora vald lehelyezése tulajdonképpen madarperspektivat eredményez, ami ezt az
egyszerre Dbelathatosagot eredményezi. Ellentétben a posztamensre elhelyezett,
szemmagassagba felrakott szobrokkal, esetliinkben a szobortest hats6 nézete, azaz az alja
nem lényeges szamunkra. A forgéstest tulajdonsagabdl adéddan barhol allhatunk, ugyan a
rotacid mikddik, de a feliilet sotétsége, homogenitdsa nem eredményez tilzottan jelentds
mozgast. Viszont a viz igen, ahogy elhagyja a kdzéppontot és kifut a peremvéjatba a

centrifugalis eré kovetkeztében, és ugyanez visszafelé ismét megtorténik.

3.7. A kormozgas dinamikaja

Vizsgaljuk meg a szobrokban foglalt precesszald mozgds dinamikdjat. A megdontott
tengely feltamasztasi végpontja koriil meginditott keréktest, gordiild, korézé és forgod
mozgast végez. Ezen egyszerli 0sszetevOk mozgasallapotok egyiittesét hozzak létre. A
mozgéas dinamikaja jelentds mértékben fiigg a testek tomegétdl, illetve a feltdmasztas
karakterétél (surlodas, egymassal érintkezd feliiletek nagysaga, anyaga). Altalanossagban
elmondhato, hogy minél nagyobb ¢s tomegesebb a meglokott keréktest, annal komdtosabb,
lassabb a mozgaskép. Ezt a kiilonbséget jol érzékelhetjiik, ha palyajukra inditjuk a Spirdl-
tal 1. és a Kiilon kerék II. eltérd volumenli kerekeit. Mobil szobraim miikddésében
tulajdonképpen két idom vesz részt: az egyik a tengellyel ellatott, a fizikai mozgast végzo
kerék, a masik a mozgas alapjaul szolgélo, az alatdmasztast ellato test, ami kor alaprajzi
(singytirti), vagy forgasszimmetrikus lemez (egyszerli kékorong, vagy Osszetettebb kotal).
A Spiral-tal II. cimii szobor esetében, az egy kétombbdl kialakitott granitlemez forgasat
biztositd alap tulajdonképpen a talajra helyezett csapagy, amely egy szintén hengeres
forgastestekbdl  Osszedllitott mozgd szerkezet. A forgéstengelyt képzeletben
meghosszabbitva, az a f6ldgdmb origdja felé mutat. A test forgasirdnya igy a gdmbfelszin

érintdje, a csapagy, pedig egy Oridsi kiterjedésii, 12756 km sugara talapzatra, a
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foldfelszinre illeszkedik ra, ha csak tisztan a geometrikus testek érintkezését vessziik
alapul.

A henger, orsé vagy lencse formaju kerék altal leirt kormozgas ciklikus, egy teljes koriv
megtétele utdn visszatér a kezdépontjaba, majd tehetetlenségénél fogva tjabb korivet kezd
meg mozgasaval: ennek kovetkeztében, mig a surlodas, a gravitacio és a légellenallas
egylittesen meg nem allitjak a kereket, elolrdl indul a folyamat. A periodikus, 6nmagaba
visszaforduld, egyre lassulo, centrikus mozgas a letimaszkodo tengely miatt, zart palyara
kényszeriti a tehetetlen, kitérni nem tudd vaskos tomeget is. ,,Paradox modon a térben
centralt tomeget sajat kiterjedésének dinamikéaja tartja meghatarozott kozéppont koriil.”>
A mozgas lefolyasat csak annak pontos megfigyelése és végigkovetése révén érthetjiik
meg igazan. Ha szakaszaira bontjuk a kdrmozgast, akkor a kezdd- és végallapotot, illetve a
ketté kozott lezajlo korbegordiilés hosszat tudjuk megkiilonboztetni, am ez csak az elsd
periddusnal lehet 1ényeges, mivel az ismétlédés mozgas-kontinuumot hoz 1étre.

A tulajdonképpen véges mozgas a végtelenség érzetét kelti. Ebben az esetben maga a
sebesség elveszti jelentdségét, tulajdonképpen maga a folyamat ,,... nem is annyira a gyors
lefolyasu kényszermozgas lassitott felvételeként foghatd fel, hanem inkabb a lassusag
kifejezéseként. A koétomegek és viztérfogatok volumetrikus gordiilése a szoborban
komotos, jelentdségteljes lasstisagot implikal. Igazan a lassusdg képes arra, hogy
végteleniil elhtizodo ¢s folyton ismétlédé kibontakozasaval elfelejtesse sajat kezdeteit és
elézményeit. A lassusdg megsokszorozza az idétartamot, és azt is megengedi az 6t kovetd
szemnek, hogy megfeledkezzen a megfigyeld képzetérdl. Ezen a ponton a lassusag
kinematikajanal vagyunk: a sebesség korlatozza a teret, mert kozelebb hozza hatarait, a

oz r , ;o . 26
lassusag — a nehéz test stilyossagaval tdmogatva — ellenben megsokszorozza.”

3.8. 4 kormozgas egyéb aspektusai

Spiritudlis megkdzelitésbdl vizsgalva a forgd mozgast, az szdmos szellemi vonatkozasu
konnotaciot kinal fel. A formai és szellemi tartalmakat magaban rejtd, tobb darabbdl 4llo,
stlyos, mozgasban 1évo, fizikai testet a kozéppont vonzereje tartja korpalydjan. Az

ismertetett mozgasfolyamat sordn az egyensulyt az Osszetartds ¢és a szétesés erdi

B ILm. 5.0.

26
U.o.
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biztositjak, nevezetesen a centrifugalis és centripetalis er6k, melyek a kozéppontra
koncentralva fejtik ki hatdsukat. Ez a mindent egybetarté eréegyensuly hatdrozza meg a
kormozgast, amely igen sajatsagos jellegzetességgel bir: a linedris, hullamz6 és egyéb
mozgésfajtaktol eltérden itt a kezdet és a vég ugyanazon a palyan, ponton halad keresztiil,
mialatt folyamatosan egymasnak adjak at helytiket. A kormozgéas a véget nem érd kezdet
¢s befejezddés; mindig visszajut a kiindulopontjara, azonban tovabblendiilve ismét roja
elolrdl utjat a kerék, ujra és Gjra nekilodul. Asszociacioként a kézzel forgatott imamalom
jut esziinkbe, amelynek tekerése kozben a belsé 0rlddés kiilsové tétele, fizikai megjelenése
¢érhetd tetten. Mint mar emlitettem, a kdrben valé mozgas, a porgés dnmagunkban, sajat
tengelytink koril: felfogdképességiink hatarait és a gondolkodas korlatjait jeleniti meg.
Szimbolikus értelemben véve tehdt a megporgetett kerekek altal leirt kor felfogasunk
latohatarat, az ember lehetséges szellemi horizontjat rajzolja ki.

Az dnmagaba visszatérd kormozgas korlatolt, mert a kezd6 és végallapot — mint sziiletés-
haldl — differencidltsdga miatt nem eshet ugyanarra a pontra. A lehetd legkisebb
tavolsadgban el kell térnie ettdl, tehat sikban abrazolva a mozgasfolyamat egy nem zart kor
gorbéje mentén, spirdlisan kell, hogy lezajlédjon. Térbeliileg pedig egy nem zart gémb
felillete mentén gombéorvényben képzelhetd el, ami egyetemes szintre emelve kifejezi a
mindenség tokéletes megnyilvanulasat. Ezt az 6rvényld folyamot nevezi a tavol-keleti
tradicid Taonak, azaz Utak. A kér ehhez képest az emberi szintnek felel meg, amelyben
egy ¢letkodr egy individudlis ciklust 4dbrazol, a tavol-keleti szimbolikdban ez a jin-jang
egyéni sorskore. Sziiletés és haldl nem esik egybe, hiszen egy lefutott folyamat sohasem
kezdddhet elolrdl, csak metafizikailag egyezik meg bensé értéke, miszerint egymast
kiegészitve egyiitt jar a kettd. A sziiletés egy mads allapotba vald belehalas kdzvetlen
kovetkezménye. Ezért a kérben valo mozgas nem pontosan ¢€s teljességében ragadja meg a
megnyilvanul6 folyamatot, csak részlegesen irja le a Létet, annyiban csak, amennyiben az
emberi értelem fel tudja fogni.

Ha a mozgés fizikai sikjatol elrugaszkodunk, a korok és a kiilonbozd forgastestek
geometriajaban kiemelt jelentdséggel rendelkezik a pontta tomoriilt kor, a kozéppont. A
késébbiekben részletesen targyalom eme témakort, itt csak annyit jegyeznék meg, hogy a
mozgés centruma 0, ami a mozgas keletkezésének kdzpontjara, magasabb szintre emelve a

szliletésre utal. A sziiletés helye pedig nemcsak bioldgiai értelemben, hanem metafizikailag
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is a koldok, ami az irdnyokat nyeli magdba. A gordg mitologiat alapul véve minden
porgettyli eredete tulajdonképpen egy oriasi koldok: Ananké orsoja. Az o6rokké forgd
kozmikus ors6 nem mads, mint a fold koldokében gydkerezd tengely, amely lathatatlan
Osszhangként a 1étezés egésze felett 6rkddik; igy valik vilagtengellyé, amely folyamatosan
porogve forgatja a mindenséget.

Ananké — aki eredetileg a végzetet, sziikségszerliséget megszemélyesitd gorog istennd — két
térde kozott gyémant orsd pordg, amelynek tengelye a vildg fényld tengelye. Klotho Parka,
a Sziikség egyik leanya jobb kezével jobbrdl balra forgatja a Sziikség orsojat, amely a
planetaris szféraknak megfeleld kiilonb6z6 szinli és dimenzidji koncentrikus korongokkal
van koriilvéve. A tibeti ezotéridban is megtalalhatjuk a villamcsapast és gyémantot jelold
vajra szimbdlumot, ami szintén vilagtengelynek felel meg.

A étez6t Parmenidész szerint Ananké tartja, nem onmaga. O zdrja el és teszi
hozzaférhetetlenné azt a pontot, ahol a két vilag érintkezhetne, és kutathatatlanna a hozza
vezetd utat.

»Ugyanaz ugyanabban maradvan 6nmagéban nyugszik

s igy szilardan ugyanott marad, mert a hatalmas Ananké

a hatér kotelékeiben tartja, amely kétfelSl koriilzarja.””’

»A kozéppont egyenstilya a kdosz ellenpontja; mérték: rajta kiviil az eksztazis kovetkezik.
Ha nincs mi iranyt adjon a mozgésnak, az elhajitott, megporgetett test ostoban jarja a maga
kusza tancat.”*®

A kerék, tengely altal 1étrejovo forgd mozgas az id6 egyik legdsibb mértéke. A gorog
vizdra esetében példdul a mozgast a vizzel teli hengerbdl, vékony csévon keresztiil a
lapatkerékre rafolyd viz valtotta ki, ami egy kerékmiivet hozott mozgasba. Galilei
oramiijében gatszerkezetként a csaposgatkerék szolgélt, amelynek szabalyozoja egy inga.
A kerék onmagaba visszatérd forgdbmozgasa tehat az idé mértéke, mégpedig egy specialis
fajtajanak, a sajat farkaba harapo ido mérésének eszkoze. ,,... a kigyo a kozéppontjat
elvesztett 1ény jelképe, s amikor a kigy6 farkdba harap, kdzéppontot keres. Amit azonban

talal, és amit koriilzar, az nem kozéppont, hanem az iiresség. Ez az En jelképe.””

" Parmenidész, 8. Toredék, In: Stieger Kornél, (1992. szerk.), 25. o.
8 Készman Jézsef, i.m. 6.0.
* Hamvas Béla, 1995. 11. kétet, 200-201 o.
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Ezért a zart élet jelképe, hiszen sohasem tudja a kozéppontot elérni, mindig csak a
feliileten, a felszinen marad. Az Egy elvesztése utan nem tud a sajat erejébdl a kozéppontba
l1épni, a periféridra szorul. Pedig a végsd cél az Egybe vald visszatalalds, minden 1ény
énjével, az Istennel valo egyesiilés.

Itt szeretném megemliteni, hogy az auroborosz mellett 1étezik a fa koré tekeredd kigyod
jelképe. A Vilagtengelyt szimbolizald, fa koré csavarodott kigyd tulajdonképpen az
egyetemes Megnyilvanulds ciklusainak sorozatat jeleniti meg.’® A fliggbleges tengely
mentén felfele és lefele valo iranyultsdgot egyarant jelképezi a szimbolum; innen a kigyo
kettds, a jO és a rossz ellentétes aspektusat magan hordo képe. A kaduceus két kigyojanak
feje a két polust jelenti. A torténet szerint Merkur szétvalasztott két egymadssal harcolo
kigyot egy bottal, amire ratekeredtek. Aminek a jelentése a kovetkezd: a kdoszban az
ellentétes erdket el kell kiiloniteni, ki kell jelolni egy tengelyt, ami mentén Kozmossza
valik, amelyben a Vildgtengely mentén a két erd egyensulyba keriil. Egy kozmogonia
sémaval allunk szemben. Ehhez képest az onmaga farkaba harapo kigyo egy dnmagaban
szemlélt ciklus hatarozatlansagét abrazolja. Felmertil tehat a perpeualitas kérdése is a két
abrazolasi mod kapcsan, miszerint van-e, vagy nincs in tempore kezdete és vége
valaminek. A kigy6t egyébként mas vilagtengely szimbolumok koré csavarodva is
abrazoljak, ilyenek: a hegy, az omphalos és a vilagtojas. Példaul a szdjaval tojast formalod
kigyd, az egyiptomi Kneph, vagy a druida kigyotojas.

»Ekként lesz az idétlen id6, az idOtlenség oOramiive: mozgasa mindig visszatér
kiindulépontjara, majd ismét esedékes lesz, megtorténik. Ahogy a korbefutd kékorong a
megtett utat falja, Ugy forgunk magunk is mindenestill az idé koril. A mozgas
megragaddsa iddstrukturat zar magdba. Mozgassal mérjik az id6t, legalabbis a kiilsd,
fizikai id6t. A zart palyan mozgatott tomegek energiaja adja az id6objektumok idejét. A
rotalod objektben a targy és az 1d6 kapcsolata az iranyitott ciklus elve alapjan hatarozhato
meg. Segit birtokunkba venni az id6t, mikdzben anyagiasitva és feldarabolva targyat csinal
az idébeliségbdl. Az id6 sajat targyi- objektiv helyettesitdjét hagyja hatra, mint maradvanyt
— akkor, amikor kézzel meglokjiik, elinditjuk a mozgast a szoborban. A 20. szazadi

szobraszat nagy talalmanya volt a tér bevitele a szoborba iires helyek, anyaghiany, mint

*% Korabban mar volt arrél sz6, hogy az 6nmagaba visszatéré mozgas nem irja le a megnyilvanulast, hanem
egy specialis spiralgorbe.
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negativ tér altal, majd a mobilok megalkotasaval egy lj dimenzid, a mozgéas megjelenitése
nyert teret a statika vildgaban. Menasagi Péter kerékszobraiban (ha lehet nagy szavakat
hasznalnunk) az idé objektivalodik. Az idé ezeken a targyakon, szobrokon keresztiil
jelenik meg, azaz regisztralhatjuk, érzékelhetjiik: mindez biztonsagot ad. A szobrok
szemlélése, a korongok gorgetése egyfajta id6toltés: mikdzben belemeriiliink a targyakkal
vald jatékba, elfeledkeziink magunkrodl; a tevékenység eltorli, pontosabban helyettesiti az
1dét.

Menasagi finoman megmunkalt, tokéllyel kivitelezett kerekei, taljai — megannyi bolygo
6ramii. Olyan mobil, ami egyben stabil is. Iddmér6 eszkoz, és mértéke az idének. gy lesz
a koészobor a megtalalt kozép dinamikusan valtozo objektje az atlelkesitett targyak
rendszerében. A csiszolt lencsék tanca az id6ben, az id6vel.”™!

Az idé a természet egyik legfontosabb mennyiségi mutatdja. Az idé muldsanak kovetésére
kiilonb6z6 rendszereken alapuld orakat szerkesztettek, azonban az id6 méréséhez az 1do
fogalmanak kialakitdsa sziikségeltetik, hogy egyaltalan valami mérhetd legyen. A
természetes egységeket, mint a nap, a hoénap és az €v, tovabbi kisebb egységekre kellett
osztani, ahogy azt a civilizacio6 alakulasa soran fellépd igények megkivantak. A tudomany
fejlédésével egyre pontosabb, és kisebb egységekre osztott iddmérés valt sziikségessé, és
létezik ma mar olyan atomora, ami pontosabban tartja az idét, mint maga a Fold, (hiszen
forgasa lassul) és csak egy masodpercet téved 10000 éven beliil. Milyen paradoxon, hogy
az 1d6 mérését a Fold Nap koriili keringésének, illetve sajat tengelye koriili forgasanak
megfigyelése inditotta el, de a minél nagyobb pontossagra torekvé emberi igyekezet
tulhaladta a koriilotte 1évé vildg sajatossagat, tehat valoban mesterséges szituaciot

teremtett.

3.9. 4 kozmikus mozgds

Tovabbgondolhatjuk a forgast is és a keringés szimbolikdjat. Ha az érzéki szemléletiink
szerint a Foldnek a kozéppontja az Univerzum kozéppontjanak felel meg, akkor a
forgastengely a Vildgtengelynek felel meg. A forgas és a keringés ritmikéja szerint azt
mondhatjuk, hogy a rész forog — ha a Fold felszinén magunkat elképzeljiik, amikor

forgunk a Fold tengelye koriil —, amikor a Fold, mint egész kering a Nap koriil, a

31 s C o
Készman Jozsef, u.o.
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Naprendszer forog a sajat tengelye koriil, ugyanakkor tudjuk, hogy az a Tejut rendszernek
a kozepe koriil kering. Korabban azt tanultuk, hogy a Tejut rendszer kdzéppontjaban
szliletnek a csillagok és a sugar-karok, mint leszakadozo6 égitestek szerepelnek. Az ijabb
elképzelések szerint a Tejut rendszer kdzéppontja csillagok elnyelddési helye, ugyanis egy
fekete lyuk miikodik ott. Azért nem érzékeljiik vizudlisan ezt a jelenséget — természetesen
tdvesovon keresztiil —, mert szétszakadnak a csillagok miel6tt a fekete lyukba zuhannénak.
A Spiral-tal II. cimli szobor esetében mintha ezt szimbolizdlnd a viz mozgésa, amely a
centrifugélis erd kovetkeztében elhagyva a kozéppontot a kiilsé gylirtin, kiviil kering,
ahogy azonban egyre lassul a kerék, végiil visszaszivarog a kdzéppontba.

A szimbolikus €és a mentalis tartalma ellenére mégis csak azt emelném ki, hogy ennek a
targynak, szobornak egy olyan specialis tulajdonsdga van, hogy elég egy periodust
végigfigyelni ahhoz, hogy valami hipnotikus erét érezziink beléle. Szobraim elsd
pillantdsra mindig meditacios objektumokként szerepelnek és nem elsésorban a nyelvi,
fogalmi megkdzelités révén tudjuk a lényegét megragadni. Az axiomatikus jellegiiket
hangsulyozndm munkaimnak.

Ez természetes, hiszen a valosdg szobeli leirdsa pontatlan és tokéletlen. A valdsag
kozvetlen megtapasztalasa tallép a nyelv és gondolkodas korlatjain, tehat barmit mondunk
is rdla, az csak részigazsag lehet.

D.T. Suzuki ezt igy fogalmazza meg:

,»A hétkoznapi gondolkodasmod szamdra oly zavarba ejtd ellentmondéasossag onnan ered,
hogy verbalisan kell kdzolnilik belsé élményeiket, amelyek igazi természetiiknél fogva til

vannak a nyelv birodalman.™

3.10. A4 fizika vilagszemléletének alakuldsa

Ez természetesen ugyanugy igaz a tudomanyra is. Az atomok vildganak tanulmanyozasa
soran a fizikusok radobbentek arra, hogy az atomi és szubatomi szintli valosag leirasara a
koéznyelv csak pontatlan megfogalmazast nyujt, arra szinte haszndlhatatlan. Nem kivanom

hosszasan végigkovetni a klasszikus fizika és modern fizika eredményeit, csak kiragadom

32 Capra, F. 1990. 55. o. idézi Susuki, D.T. On Indian Mahayana Buddhism, Harper & Row, New York,
1968.
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beldliik azon momentumokat, amelyek vilagképem kialakuldsdnal — ha csak atmenetileg is,
de — fontosak voltak.

A newtoni vildgegyetem szerint: ,,Az abszolut tér, sajat lényegénél fogva, kiilséleg
egyaltaldn semmihez sem viszonyitva, mindenkor egyenlé és valtozatlan marad.”””

Eme szemlélet szerint a fizikai vilagban lezajlé Osszes folyamatot, valtozast kiilon
dimenzidba agyazva irtdk le, amelyet idé-nek neveznek. Az abszolut id6 nem all relativ
kapcsolatban a korilottiink 1évé anyagi vilaggal, hanem teljesen egyenletesen folyik a
multbdl a jelenen 4t a jovobe. A newtoni vilag alkotdelemei az abszolut térben és az
abszolut idében mozgd atomi részecskék.

»Az Optikaban Newton egészen vildgosan leirja, hogyan képzeli el az anyagi vilag
teremtését:

»... valoszinlinek tartom, hogy Isten a dolgok kezdetén az anyagot tomdor, szilard, kemény,
athatolhatatlan és mozgékony részecskék forméajaban teremtette. ..«

A XX. szazad els6 felében azonban alapjaiban valtozott meg a fizika képe. Az 0j kutatési
terliletek a relativitaselmélet és a kvantummechanika, mint két egymastol eltérd fejlodési
irany szerint mar nem érvényesek a newtoni vilagnézet alapfogalmai: az abszolut tér és
abszolut idd, valamint a szilard elemi részecskék fogalma, tovabba a fizikai jelenségek
szigoruan oksagi elven alapuld6 magyardzata és a természet objektiv leirasanak idealja.
Einstein szilardan hitt a természet bels¢ harmoniajaban, és mély meggy6zddéssel kereste a
fizika egységes alapjat. A relativitds specialis elméletével kozos alapot teremtett a newtoni
mechanikanak ¢és Maxwell elektrodinamikajanak. Az elmélet szerint a tér nem
haromdimenziés, ¢és az 1d6t sem kezelhetjik mar kiilondllo entitasként.
Szétvalaszthatatlanul 6sszefiiggnek egymassal, egyiitt pedig, négydimenzios kontinuumot,
azaz folytonossagot alkotnak, amit #éridének hivunk. A szemléletvaltozas, és a fogalmak
értelmezésének modosuldsa hozta azt a felismerést, miszerint a tdmeg az energia egyik
megjelenési formdja. A klasszikus fizika mechanisztikus vildgnézete arra a szemléletre
¢épiilt, hogy az iires térben szilard testek mozognak. Ez az elképzelés tovabbra is érvényes,

¢s hasznos elméletként hasznalhaté az tgynevezett kozepes dimenzidk zéndjaban, igy a

3 Capra, F. 1990. 65.0. idézi: Newton, I. in Capek, M. The Philosophical Impact of Contemporary Physics,
D. Van Nostrand, Princeton, New Yersey, 1961 (magyarul Newton, 1. 1981. A Principiabdl és az Optikabdl,
Kriterion, Bukarest

*Lm. 66.0.
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mindennapi életben is, azonban a vildgegyetem nagyléptékii tudoményaiban, igy az
asztrofizikaban €s a kozmologidban, az iires tér elvesztette jelentését, a szilard testek
fogalma pedig a végteleniil kicsivel foglalkozé atomfizika szaméra valt hasznalhatatlanna.
Az atomok hatalmas terekbdl allnak, ezekben rendkiviil kicsiny részecskék, elektronok
keringenek az atommag koriil, amelyeket elektromos erdék kotnek egymashoz. De még
ezek sem a fizika szilard, végsd ¢épitdkovei. Az anyag szubatomi részei nehezen
megragadhatd, absztrakt, kettés természetli elemek. A megfigyelés modszerének
figgvényében néha hullamként viselkednek, néha pedig részecskeként jelennek meg.
Példaul a fény esetében is ez tapasztalhatd. Ez a paradoxon vezetett el a kvantumelmélet
megfogalmazasahoz. Max Planck fedezte fel, hogy a hdkibocsatds nem folyamatos
energiakidramléds, hanem energiacsomagok formdjaban nyilvanul meg. Einstein
kvantumoknak nevezte el dket, és felismerte, hogy ebben a természet alapvetd tulajdonsaga
rejlik. A fénykvantumot elfogadtak részecskének, a fotronoknak nevezett részecskéknek
nincs tomegiik, és mindig fénysebességgel mozognak.

A kvantumelmélet a vildgegyetem alapvetden egységes voltat tarja fel, az anyag belsejébe
torténd egyre mélyebb behatoldssal pedig azt tapasztaljuk, hogy a természetben nincsenek
véglegesnek mondhatd, alapvetd épitdelemek, hanem az egész részei bonyolult
kolesonhatasokkal kapcsolodnak egymashoz.

A relativitaselmélet 6riasi mértékben befolyasolta és valtoztatta meg az anyagrol korabban
kialakitott képilinket. Megmutatta, hogy a tomegnek nincs kdze az anyaghoz, hanem az
energia egyik megjelenési formdja, ami azonban dinamikus mennyiség, aktivitas jellemzi,
¢s folyamatokban nyilvanul meg. Az ugynevezett bootstrapp-hipotézis még tovabb megy
ezen a téren, és nem hajlandoé elfogadni semmilyen entitast, alapelvet, torvényt. A gondolat
atyja Geoffrey Chew (1968) altal kidolgozott bootstrapp-filozofia szerint nemcsak az igaz,
hogy a vildg minden része kolcsonds 0sszefliggésben all az 6sszes tobbi résszel, hanem azt
allitja, hogy minden részecske magaban foglalja az Gsszes tobbit azaltal, hogy dinamikus
¢s kolcsondsen harmonikus modon egymasbdl épiilnek fel.

A tudomany nézdpontjabol a vilagegyetem tehat részekre nem bonthatd energia-
folyamatok dinamikus szovedéke, egy olyan feloszthatatlan egész, amelyhez a megfigyeld
is szervesen hozzatartozik, maga a tudat is sziikségeltetik a teljességhez ¢és a kolcsonds

harmonia szerves részét képezi.
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Ez a szemlélet Fritjov Capra szerint rokonsagot mutat a keleti miszticizmus felfogasaval,

amelyet a fent idézett munkdjaban hosszasan fejt ki.

3.11. Minden dolgok filozofiai egysége

A keleti vilagnézet legfontosabb ismérve, 1ényege, hogy minden egyes dolog és esemény
egységet alkot, és kolcsonhatasukban fliggnek egymastol.

Ez pontosan kifejezi a mobil szobraimmal kapcsolatban felmeriilt gondolataimat. A forgo
mozgéas dnmagaban dinamikus rendszert hoz létre, amely lezajlik, amennyiben beinditja
valaki, aki ezaltal kdlcsonhatasba 1ép a szoborral. A folyamat két parhuzamos sikon megy
végbe egyszerre. Egyrészt fizikailag érzékeljiik a valtozést, részt vesziink annak
kivaltasaban, megfigyelésében, esetleg elemzésében is. Masrészt szellemi valtozéason is
atmegyliink, hiszen gondolati, érzelmi, mentalis hatasok érnek a vizualis észlelésen tul,
tehat misztikus atélésben, atlényegiilésben is résziink lehet, amelyet a forma, az anyag
ismétlédé mozgasa kelt benniink. Rendkiviili jelentdsége van ennek a mobilszobraim
megértésénél. Az abszollt igazsag vagy tudas keresése és atélése a tudatnak egy magasabb
rendl, meditativnak vagy misztikusnak mondott allapotaban zajlik le, ezért nem a valdsag
intellektudlis, racionalis, perceptudlis megtapasztalasa révén foghatunk neki vagy juthatunk
el hozza.

A keleti miszticizmussal kapcsolatban Fritjov Capra mér tobbszor idézett konyvében igy
fogalmaz:

B vildgnézet szerint a vilagon 1étez0 Gsszes jelenség az alapvetd egység megnyilvanulasa.
Ezek a jelenségek kolcsonosen fiiggnek egymastol, és a kozmikus egész elvalaszthatatlan
részei, ugyanannak a végsé valdsdgnak a kiilonb6zé megnyilvanulasai. A keleti
hagyoméanyok minduntalan erre a végso, lathatatlan valdsagra gondolnak, amely minden
dologban megnyilvanul, és minden dolog része. Brahmannak hivjak a hinduizmusban,
dharmakdjanak a buddhizmusban, taénak a taoizmusban. A buddhistdk gyakran nevezik
tathatanak is, azaz »ilyenség«-nek, mivel minden fogalmon és kategorian tal van:

»A lélek, mint ilyenség az 6sszes dolog egységét, a mindent atfogo egészt jelenti.«”

3 Lm. 151-152.0. idézi: Ashvaghosa, 1900. The Awakening of Faith, Open Court, Chicago,

44



Mindennapi életiinket nem abban a tudatban éljiik, hogy minden dolog egységet alkot,
hanem felbontjuk a vildgot kiilondllo dolgokra és eseményekre. Ez a felbontas
természetesen hasznos ¢és sziikséges, hogy képesek legyiink eligazodni a mindennapi
¢letben, de semmiképpen sem szabad azt hinniink, hogy ez a valdsag alapvetd
tulajdonsdga. Hiszen e felbontds elvonatkoztatas révén jon létre, mert értelmiink olyan,
hogy megkiilonboztet és kategorizal. Ezért illizid lenne azt hinni, hogy a kiilonallo
dolgokra és eseményekre alkotott fogalmaink a természet valosagat fejeznék ki. A hinduk
¢s buddhistak szerint ez az illuzid az avidjan alapul, vagyis a tudatlansagon, amelyet a
maja  jatékanak hatdsara szellemiink produkal. Eppen ezért a keleti misztikus
hagyoméanyok f6 célja, hogy meditadcioval helyreigazitsdk a szellemet, az elme
Osszpontositasa ¢és lecsendesitése révén. A meditaciora hasznalatos szanszkrit kifejezés, a
szamadi, példaul szd szerint szellemi egyensulyt jelent. Az elme kiegyenstlyozott és
csendes allapotat fejezi ki, amelyben tapasztalhato a vilagegyetem alapvetd egysége:

»»Ha a szamadi tiszta allapotaba keriiliink, birtokédba jutunk a mindent 4thatd szellemi
meglatasnak, amellyel érzékelhetévé valik a vilagegyetem egységessége.«

Itt kell megjegyeznem, hogy a modern tudomany, koztiikk a fizika is —, ami eredetileg
természetet jelent, és nem nélkiilozi a principiumokkal valé szoros kapcsolatdt —,
egyaltaldn nem a principiumokra épiil, tehat csak is profan lehet, elveszitve eredeti
rendeltetését. Csak is kizarolag a mennyiségekkel leirhato, az érzékelhetd vilag feliiletén
marad, ezért mindig is csak részigazsagokat kozolhet arrol.

Az okori fizika nem vizsgalta kiilon az észlelhetd, és az azt megelevenité szellemi
Osszetevot, ,,ezért lehetett egyszerre teoldgia és transzcendentalis pszichologia: azok miatt
a felvillanasok miatt, amelyek a testi érzékek szolgaltatta anyaggal &sszefonddva — a
metafizikai esszenciakbol ¢és — A4ltalaban — az érzék feletti vilagbol jottek. A
természettudomany egyidejiileg spiritudlis tudomany is volt, és a szimbolumok sokrétii
értelme egy egyetlen megismerés kiilonbdzé aspektusait tiikrozte vissza.™’

Ne felejtsiik el, hogy — a modern emberrel ellentétben —a tradicionalis ember organikus
egységben szemléli a vilagot, tehat az univerzum kozmosz jellegét hangsulyozza. Ennek

fontos része az analogikus gondolkozas, amely soran metafizikai, transzcendens szintre

% U.o. idézi: Ashvaghosa, 1900. The Awakening of Faith, Open Court, Chicago
*7 Evola, J. 2007. 27.0.
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emeli fel a megismert természet jelenségeit, mivel azt tekinti igazi valdosagnak. Frithjof
Schuon, a ,A vallasok transzcendens egysége’ cimii kdnyvében ezt igy fogalmazza meg:
»-Mondani sem kell, hogy a tudas vagy az intelligencia targya definici6 szerint mindig az
isteni Principium, és soha nem is lehet mas, ugyanis metafizikailag ez az egyetlen
realitas.”®

Csak formailag véltozhat a tudas tartalma, attol fiiggden, hogy milyen modon és fokon
realizalodik, tiikrozddik az intelligencia a teremtett Iényben. Nem szeretném a tudomanyt
teljes mértékben degradalni, csak annak igen jelentds korlatozottsagara kivanom felhivni a

figyelmet, amelynek ellenére igazsagként, vagy valdsdgnak konyveli el korunk, annak

megallapitésait.

4. A tengely (a DLA program mestermunkaja)

3.12. A kerék tengelye, és metamorfozisa

A Kiilon kerék I1I. cimli szobor készitése soran Ujabb inspiraciok léptek fel: egyrészt a
kotéanyag nélkiili applikacio lehetdsége, masrészt formai inspiracio.

A koébol esztergalt, galléros, attort temgely Onmagaban is erbteljesen szdlal meg,
olyannyira, hogy 6nall6é szoborként is igen energikusan jelenik meg.

Ez a formai megszolitds arra Osztonzott, hogy mint a keréktdl kiilonvalt jelenséget
vizsgéljam meg a tengelyt; egyrészt formai, masrészt szellemi tartalmait boncolgatva. Ezért
az emlitett szobor tengely alkatrészét Tengely I. cimmel kiilon is megvaldsitottam, kis
méretbeli valtoztatasokkal, az eredetileg éknek szant attorés belso feliiletét pedig a szobor
homogenitasa ¢és atlényegiilése miatt felcsiszoltam.

Mar az els6 1épés: a keréktdl vald elkiiloniilése, onallosuldsa teljesen megvaltoztatja a
megjelenését mind formailag, mind tartalmilag.

Elvesziti funkcigjat, ezaltal teljes egészében lathatova valik, ugy jelenik meg el6ttiink,
ahogy a kerékkel, ¢kkel egylitt egyébként nem lathatnank:

a maga teljes valosagaban egy funkcigjat vesztett targgya, objectté alakul at.
Metamorfézisanak masik fontos eleme az anyagaban rejlik, hiszen az, hogy kébdl (andezit)

késziilt teljesen eltdvolitja eredeti lényegétdl, egy egészen Uj €s magasabb dimenzidba

%2003, 88. o.
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helyezddik 4at. Kiragadva megszokott kornyezetébdl mélyebb szellemi tartalmak
hordozojava valik.

Ez az 0j dimenzi6 visszahat a forma megitélésére is: mar nem csak egy tengelyt latunk
magunk el6tt. Hiszen ez lehet egy keleti, kardszeri ritudlis fegyver, egy az eredetét csak
sejtetni engedd kultikus targy, vagy a vilagtengelyt jelképezd szakralis ereklye, az axis
mundi.

A vilaggal valo kapcsolatunk egyre inkabb elvesziti szakralitdsat, megsziinnek a ritudlis
mozzanatok, egyre tdvolabb keriiliink a vilaghoz vald spiritualis viszonyulastol, amely
nagyobb sulyt kellene, hogy kapjon az ember 1étezésében.

Ilyen jellegl hidny pétlasa irdnti igényemet szimbolizalja ez a munkdm is, amely raadasul
ezt egy ipari forma atlényegitésével teszi meg.

A targy kultikus mivoltat erdsiti az installalasa is. Ugyanabbol az andezitbdl faragtam ki a
tengellyel azonos hosszusagu, homort plintoszt. Ezen helyezkedik el a tengely, eltolva a
végétdl, az asszimetrikusan kicsiszolt ivnek megfeleléen, enyhén atlosan. Igy a tengely
kimozdul a szimmetriatengelybdl, ami dinamikus fesziiltséget indukal.

A plintosz egy ugyanolyan alapteriileti, 1 m magas iiveg posztamensre Kkeriilt.
Attetsz3sége a targyra iranyitja a figyelmet, szinte lebegévé teszi azt.

Az elsdé valtozat parjaként értelmezhetd a Tengely II. cimii munka, mely formailag
egyszerlisodott, ennek kovetkeztében tavolabb is keriilt a funkcigjat sejtetd eredeti
tengelytdl. A végei felé ivelt feliileti oszlopot a teljes hosszaban atfurtam, majd egy ko
plintoszra helyeztem el ugy, hogy a lap egyik végéhez kozelebb, keresztben egy negativ
ivii k6 bakot raktam, amire a tengelyt ferdén helyeztem ra. A szobor anyaga andezit.

A plasztika posztamenséiill egy iivegdoboz szolgal, ugyanigy, mint az elsé valtozat

esetében.

3.13. A vilagtengely

Karakteresen jelenik meg az indiai templom esetében a vildgtengely, ahol maga az
épitmény a Meru vildghegyét jelképezi, amit az architektura 1épcsdzetes alakja vizualisan
megerdsit. A Iépcsdzet szintjei a 1étezés kiilonbozdé fokozatait mutatja meg, amin a

fiiggdleges vilagtengely athalad.
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»A vildgtengely a Purusanak a vilagok 0sszességén, avagy a 1étezés valamennyi fokozatan
keresztiilhatolo jelenlétének felel meg; Osszekapcsolja az egyes fokozatok centrumait
egymassal, s ugyanakkor a legmagasabb, minden megnyilvanulason tal fekvé Léttel.””

A Purusa nem mas, mint a mindenség allando és oszthatatlan, mindent athato 1ényegisége,
amelynek szubtilis testét jeleniti meg a szentély. A tengely, ami 4ltaldban egy csatorna,
szimbolikusan 4thalad a harom szinten, vilagfokozaton.

»A tengely iireges térség altali abrazoldsa arra utal, hogy ez nemcsak ama szilard és
allando Ko6zép, mely koriil minden forog, hanem az az 1t is egyben, mely a Kozmoszbdl a
Végtelen felé vezet.”* A védikus oltarnak van koldoke (nabhi), a ,,magzat kamrajaban”
talalhatd az Aranymagzat, felette pedig az oltarba épitett, fejével kelet felé nézd
Aranyember. A szakralis épitmény alaprajza a négy f0- és a négy koztes égtajat jelentd
nyolcas csillagalakzatot veszi fel, amely a vildgnak a vildgtengely koril torténd
kiterjedését szimbolizélja, amelyben a samsaranak alavetett lények orvénylenek. Anélkiil,
hogy részletesen kitérnék ra, itt jegyezném meg, hogy a templom alapjaul a mandala
szolgél, ami a vilag kicsinyitett masa.*'

Két alapvetd tipusa van, a 64 és a 81 mezds mandala. A két szam 5-tel (a mikrokozmosz
szamaval) val6 szorzata 25920, amely a tavaszpont vandorldsanak egy teljes ciklusat teszi
ki, tehat a korabban leirt precesszios ciklus éveinek szamat.

vilagoszlop, amely koril a fold lakhatova, vagyis szakralis értelemben vilagga valik. Ez az
oszlop tartja az eget, és egyuttal megnyitja az utat az istenek vilaga, illetve a holtak vildga
fele, tehat altala 1ép kapcsolatba egymassal a harom kozmikus sik: f6ld, ég és alvilag. Ilyen
jellegzetességgel bir példaul a kelta és german oszlopok kultusza, amelyet egészen a
keresztség felvételéig meglriztek, vagy hasonld elképzelést tartalmaz az alchipdik — egy
ausztral torzs — hagyomanya.

Az universalis columna pedig a fold koldokén (omphalos), a vilag kdzéppontjaban all.
Rengeteg mitosz, ritus, vallasi elképzelés alapul ezen a hagyomdnyos vildgrendszeren.

Olvashatunk errdl a Rigvéddban (X/149), amely arr6l tanuskodik, hogy a vildgmindenség

> Burckhardt,T. 2000, 30.o.

“U.o.

*'' A mandaldaval kapcsolatban lasd: Burckhardt, T. 2000. Az indiai templom megalkotésa, in. A szakralis
miivészet lényegérdl a vilagvallasok tiikrében, 1. fejezet
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egyetlen kozponti magbdl fejlodik ki, szerepel a zsido-keresztény, a mezopotdmiai
hagyoményban ¢és az irani felfogasban is, amelyek szerint az elsé ember a f6ld koldokén
vagy a vilag kozepén teremtddott. A legkonkrétabban ezt a zsid6 hagyomany irja le,
miszerint Isten, mint embridt hozza létre a megszentelt vilagot, és ahogyan az embri6 a
koldokbol novekszik, az Isten is a koldoknél kezdte a vildg teremtését, ahonnan aztdn
minden irdnyba kiterjedt.

»A vildgegyetem onnon kozpontjabol sziiletik meg, a kdzéppont pedig a »koldok« kortil
alakul ki.”*

frja Mircea Eliade ,A szent és a profan’ cimii kozismert és sokszor idézett munkéjéban.

Az ezen a kozépponton athalad6 tengely koriil forog a kerék — kozmikus szinten a Vilag
kereke, a Tan kereke, ahol a kozéppont a mozdulatlan mozgato.

Sok sz esett és még fog is esni a k6zéppontrdl, ami a polus is tulajdonképpen, mert mind a
ketté ugyanazt a helyet jeloli, ahol a primordialis dllapot megvalosul. E kézéppont
moccanatlan és allandé marad mikdzben a létesiilés kereke korforgasat végzi. A foldi polus
az emberi allapot centruma, a valodi ember helye, mig az égi polus az egész vilagegyetem
kozéppontja, a transzcendens ember helye. Az elsé a méasodiknak a tiikorképe,... ,,mivel a
kozépponttal azonos 1évén, ez az a pont, ahol az »Eg tevékenysége« kozvetleniil
megnyilvanul; és ezt a két polust a »Vilagtengely« koti dssze, e mentén nyilvanul meg az
»Eg tevékenysége«.”™

Egy f61di szimbolumnak az egyetemesség egy masik szintjén ugyanaz az égi szimbolum
felel meg, tulajdonképpen a vildgtengely mentén torténd tiikr6zodés révén. Ez az alapja
minden analdgianak. Tehat ami fent van, ugyanaz, mint ami lent van. Hermész
Triszmegisztosz ezt igy irja le a Tabula Smaragdinaban, megfogalmazva az analogia f6
elvét:

,,Valo, tévedéstdl mentes,

biztos és igaz mindenekfelett,

hogy ami fent van, a lentihez hasonlo,

S ami lent van, a fentiekhez,

Beteljesedvén az Egyetlen szdmtalan csodéjat.

421999. 38. oldal
3 Guénon, R. 2007. 151.0.
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Ahogyan pedig az 0sszes dolog

az Egynek elgondolésa szerint lett,

Ugy minden ebbél az Egybél vette eredetét

egyetlen atvaltozas altal.”™**

Tehat a pont szimbolikajanak makrokozmikus leirdsa megfelelé analdgia 1évén érvényes a
mikrokozmosz szintjére is. A Vildgegyetemben minden egyes rész az dsszes tobbi részével
analogiaban 4all, a rész megfelel az azt tartalmazd egésznek, ami igaz az emberi
egy rész megfigyelésén keresztiil is vizsgalhatjuk a Vilagegyetem teljességét. Ezt az
analogikus gondolkodasmodot azonban nem szabad Osszekeverni a mai tudomany
mérhetetleniil specifikalodott szemléletével, amely kiilonalléan csak egy-egy, egyre aprobb
részteriilet elemzésével foglalkozik, 6nallo rendszernek tekintve kiszakit, kiragad valamit a

teljességbdl, és kizardlag arra koncentral.

4.1 A Nagy tengely

Az elézéekben ismertetett kisplasztika tulajdonképpen egy megeldzo, kisérleti fazisa ennek
a nagyobb Iéptékli, Nagy Tengely cimli munkanak. A léptékvaltas kovetkeztében, a
redukalt forma rendkiviili erével jelenik meg. A szobor egy 220 cm hosszu, legszélesebb
pontjan 30 cm atmérdjli, ives palastt, a két vége felé asszimetrikusan, tdlcsérszeriien
kiszélesedd oszlop, amelyben, hosszanti irdnyban egy 11 cm atmérdji furatot alakitottam
ki. Igy gyakorlatilag egy nagyméretii k6 csovet hoztam létre, melyet a furat végeinél
tiveglapokkal zartam le, miutan desztillalt vizzel toltottem fel az lireget.

A kemény, vulkanikus eredetii, fekete granit sulyos, szilard, allanddsadgot sugarzo teste
hiivelyként foglalja magéba a hidrargikus, transzcendens tulajdonsagu vizoszlopot.

Maga a kifuras is viz segitségével torténik, hiszen az a gyémaént koronafurd hiitését
biztositja, ugyanugy, ahogy a vagasnal és csiszolasnal teszi azt.

Az eldz6, vizzel mikodo (Spiral-tal 1. és Spirdl-tal 11.) szobroktdl eltérden, jelen esetben a
viz nem végez kényszermozgast, hiszen nem mobil szoborrdl van sz6. Azonban a

lehetdsége fenndll, amennyiben az egyébként nem rogzitett tengelyt a végek kiilonbozd

* Hornok Sandor, Dr (2001, szerk.), 139.0.
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atmérdinek koszonhetden, egy azoknak megfeleld radiuszon korben elmozditjuk. Ilyenkor
a csdben szandékosan benne hagyott 1égbuborék segit kovetni a folyamatot.

A szobrot méretébdl adoddan a foldre helyezem el, idedlisan egy olyan kor alakt térben
képzelem el, amely lehetévé teszi szamara a leirt utat.

,,Két piciny ponton foldre tdmaszkodo, erdsen vizszintes plasztikai targy a Nagy tengely.
Nem lehetilink bizonyosak abban, hogy mely mozgo szerkezethez tartozik, igy taméskodva
latolgatjuk f6ldi szekér mivoltat. Itt van, de nem ide tartozik. Elhitet magéarol valamit, amit
hinniink lehetetlen. Mert tudjuk természetesen, hogy egy fiatal szobrdsz faragta modern
eszkozokkel, miiteremben, kiallitasra. Alig hihetd azonban az els pillanatban, hogy
mindevvel egylitt majd felfoghatatlan ¢és megmagyardzhatatlan szenzudlis-gondolati
Osszefliggések kozegébe vonz. Tomor feketeségének anyagaval, a viz visszfényét
megcsillantd furatdval az elsd pillanatban prehistorikus hadigépezet benyomasat kelti.
Valamiféle szerszamét, elhagyott alkatrészét, kdkori bunkoét. De nem az. Tengely csak
valdban, de amit a legnagyobb valdszintiséggel hordoz, amit magara vesz, oly kiterjedésti
¢s tomegl lathatatlan jelentés, hogy a legnagyobb magatdl értetddéssel gondoljuk egy
planétak koldokétol indulé irdatlan furatba. Vagy ha jobban belegondolunk, egy kozmikus
méretlil diszkosz kozépnyildsaba, amely kevésbé kiméli a tengely anyagat a kozéptajon és
jobban a végei koriil. Es ami a végtelen energiaval sodro, koptaté folyamatok lejarta utan
marad, az a tengely. Az id6 és tér olyan redlis helyzetben tomorddik egymasba e tengely
egymastol igazi fényévekkel elvalasztott valosagos és elképzelhetd korvonalain beliil, hogy
képtelenség menekiilni az egyértelmii felismeréstdl. Itt, 1am a f6ldi élet mechanikdja egy
kerékben és tengelyben megtestesiilve semmi mast nem tesz, mint utdnozza azokat a
felmérhetetlentil végtelen folyamatokat, amelyek az ember altal készitett tudomanyos
modellekben az asztralis térség formalodasat tették megragadhatova. A fekete kdplasztika
nyugalma ¢és a koriildtte rajzo gondolatok frekvencidjanak kiilonbsége adja minden
bizonnyal az erejét barmely megmutatkozasakor. Mint a titokzatosan jelentds dolgok, ez

sem adja meg magat konnyen.”*

*> A szoborral kapcsolatban lasd a tovabbit is: Aknai Tamas (2003): Egy szobor: Menasagi Péter ,,Nagy
tengelye”. Echo Kritikai Szemle, V1. 3—4. 42-43.
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Ez a nagyobb volumenii szobor a doktori program vizsgamunkdja, amely szellemében és
méretében mélton reprezentdlja a harom éves kutatomunka eredményét. Egyrészt 6sszegzi
a tengely és a kerék témajanak, idedjdnak hosszas feldolgozasat, nagyon egyszerti, tomor
megfogalmazasaval magéba siiriti azok esszencidjat.

Masrészt ennél a munkandl érhetd leginkabb tetten a két ellentétes karakteri anyag
hasznalatabol ered¢ fesziiltség.

A furatban 1év0 viznek, amely a formatlansag szimbdluma, az allandot megtestesité ko ad
alakot, hiszen 6nmagaba zarva oszlopot képez belble. Formaba foglalja a formatlant.

A mozdulatlan k6 az idétlenséget, mig a folyton mozgasban 1év6 viz az id6t reprezentdlja.
Eme két anyag primer mindségénél fogva, nem hordozza jobban masik két matéria
egylittese az 0rok és a valtozo, az égi és a foldi szféra, a forma ¢és formatlan ellentétes,
mégis egyiivé tartozo Iényegét.

Itt ragadom meg az alkalmat, hogy e két szamomra igen fontos anyag lényegérdl essék szo.
Bar mar mindkettordl irtam korabban, azonban vizsgaljuk meg kozelebbrdl e két eltérd

tulajdonsagu matéria esszencidjat!

4.2. A ko jelképrendszerérdl

A ko a legkeményebb, legtartosabb anyag, Eliade megfogalmazéasaban:

»A kO hierophédnidja igazi ontophénia; a k6 minden mésnal inkabb van, mindig 6nmaga
marad, nem valtozik. Lényének valtozatlansagaval és abszolut voltaval megddbbenti az
embert, ¢és analogids kovetkeztetés alapjan a 1ét valtozhatatlansdgat és abszolut voltat
nyilvanitja ki el6tte. A vallasi élményben a ko6 sajatos létmodja valamilyen abszolut
1étezést nyilvanit ki az embernek, amely id6 feletti, és amelyet kifejlés nem érinthet.”*
Es mésutt:

A k6 1étmédjaban megnyilvanulé szakralitds a ké valodi 1ényege.”"’

Tehat a k& szentsége, vagy a kében megnyilatkozo szent valosag az a k6 Onmagat-

megmutatasa, a valo 1¢t feltarulasa. Megingathatatlanul van, a szonak abban az értelmében,

ahogy az Isten van, 1étezik, 1étezése maga a 1ét. Ez az abszolut létezés természetesen 1d6

* Eliade, M. 1. m. 147.0.
47 1.m. 108.o0.
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feletti, amelyhez nem kothetd fejlédés, valtozas, kifejlés. Nem iddbeli voltat orokké-
tartossaga, igy orokké-valosaga hatarozza meg. A k6 maga a materia perennis.

Az id6 és orokkévalosag témajardl késobb részletesebben szolok, itt csak annyit jegyzek
meg, hogy a k6, mint szubsztancia magéban hordozza ezt az allanddsagot, valtozatlansagot
az 1d0 vonatkozasaban. Mig keménysége szilardsdga fizikailag hatdrozza meg
szubsztancidjat, tehat a térben megjelend anyag tulajdonsaga ez, allando és valtozatlan a tér
vonatkozdsdban. Ha Osszehasonlitjuk maés anyagokkal, példaul a fa vagy a fém nem
ennyire esszencialisak, nincs meg benniik a térbeli és iddbeli allandosag. A k6 a Teremto
kezébdl kikertiilt szent anyag, mig az ember altal készitett fém nem az. A ko idedja a nem

valtozés, ezért ragaszkodom hozza ennyire, és ezért a Nagy tengely dominans anyaga is.

4.3. A viz jelképrendszerérdl

A viz éppen ellenkezd tulajdonsdgokkal rendelkezik, amelyet Eliade igy foglal ssze:

»A viz lehetdségek Osszességét szimbolizalja, forrds és kezdet, a létezés valamennyi
lehetéségének tarhaza, megeléz minden format, és hordoz minden teremtést.”*®

A Teremtés Konyveben ez all:

,»A fold puszta és iires volt, és sotétség volt a mélység felett, és Isten Lelke a vizek felett
lebegett...”*

Tehat mar a szarazfold eldtt 1étezett. A viz a megformalatlant jelenti, az abba valo
elmeriilés visszatérés egy differencialatlan megel6z6 4allapotba, amelyben a formak
feloldodnak. Ezzel ellentétben az abbdl vald felmeriilés megismétli a megformalas
kozmogoniai aktusat, azaz a vilag teremtését. Ezért valik a viz a halal és az élet
szimbdlumava.

A vizben vald feloldodas utdn tehat ujjasziiletés jon, a vizben vald elmeriilés
megsokszorozva az életer6t termékennyé tesz, tehat a vizzel vald érintkezés mindig
ujjaéledést jelent. A viz nem mas, mint a magzatviz, amelyben az ¢élet kialakul, a halal és a

feltimadas kozotti atmeneti allapotban a megtisztulas, az atalakulas, a valtozas, az 0j

format oltés zajlik le benne.

“Lm. 121.0.
* Ter 1,1
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A vizhez természetesen szamos kozmogonia kotddik, amelyek szerint az emberi nem a
vizbdl sziiletett meg. Példaul a finnugor népek kozmogodnidja is tobb szallal kapcsolodik a
vizhez, és a vilagot valamint az embert a vizb6l eredezteti.

Az akvatikus kozmogonidkban, kezdetben csak a sotétségbe vetett Osi vizek l1éteztek, és
aztan ezekbdl jott 1étre minden 1€tezd. Babilon neve példaul a babapszi szobdl ered,
melynek jelentése az Apszu kapuja, ahova a varost épitették, ,,... s az apszu sz6 a teremtés
el6tti kaosz vizét jelenti”.”® A sémita hagyomanyban is megtaldlhaté ez a jelenség:
JJeruzsalem sziklaja mélyen leért a fold alatti vizekhez (tehom).”' A tehom pedig
pontosan az apszu héber megfeleldje.

Az akvatikus apokalipszis-elképzelésekben a viz a halal kozege, amit a mindent elmoso, a
semmivel egyenl6vé tevd 6zOnviz testesit meg.

A vizdzon és az iddszakonként bekdvetkezd teriiletek, kontinensek, vildgok
elsiillyedésének bibliai torténete és mitoszai (Példaul az Atlantisz-mitosz) az emberiség
¢letére vetitve nézve az ember masodik halalat jelenti. Tobb mint 300 6z6nvizmondat
tartanak szamon a vilagban, a gutemalai Popul-Vuh kodex leirdsatdl kezdve a palénkei
templom-feliraton, a Tarsasag-szovegek mondain, az ural-altdji, mongol, &arja, sémi
mondadkon, az ind Mahabharatdn, az izlandi Edein és a gordg Deuklion és Pyrrha
torténetén at egészen a Csilam-Balam maya kodexig, vagy Platon Tiamiosaig>>, nem
beszélve a judeo-keresztény tradiciordl, vagy éppen a kalevalai hagyomanyrél. De
talalhatoak ilyen tematikdji torténetek Ausztralidban, Polinézidban, Tibetben vagy
Kasmirban is, azaz a vilag legkiilonfélébb, egymastdl legtavolabb esé pontjain, melyek
semmiféle kulturalis kdlcsonhatasban nem élltak vagy allnak egymassal. (Az altalanosan
elfogadott miivelddéstorténeti magyardzat a jégkorszakot kovetd aradasokban jeldli meg a
mondak eredetét.)

A ritudlis flirdés is a megtisztuldssal, az egészséges, termékeny élet Gjrakezdésével 4ll
kapcsolatban. Ide sorolhatjuk még az italdldozatokat, amiket a halottak érdekében
végeznek, illetve egyéb megtisztulds-adldozatokat, amiket pedig az ujsziilott gyermek

érdekében hajtanak végre.

% Eliade, M. 2006. 33.0.
1U.0.
> Gyorkossy Endre, 1994. 106.0.
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Az alamertiilés tehat dtmeneti megsziinést jelent, az alaktalanba val6 visszahullds utdn
azonban az Uj élet, az Uj ember sziiletik, attol fiiggden, hogy melyik sikon megy végbe a
torténés.

,»Barmilyen valldsi 0sszefliggésben jelentkezzEk is a viz, funkcidja mindig ugyanaz marad:
felbomlasztja, megsziinteti a formakat, »lemossa a bilindket«, megtisztit és egyuttal
ujjaéleszt. Rendeltetése az, hogy megel6zze és t1jbol magéba szivja a teremtést, 6 azonban
nem valtoztathat sajat modalitdsan, vagyis nem oOlthet semmilyen formdt. A viz mindig
virtualis, csiraszerli ¢és lappangé allapotban marad. Mindaz, ami forma, a viz folott
nyilvanul meg, eltavolodva t6le.””

A keresztségen valo atesés tulajdonképpen beavatds-haldl, a keresztviz lemossa a blinoket,
azoktdl mentes, tiszta (1j emberré szentelddik altala a megkeresztelt.

Visszanytlva a kereszténység elbtti egyetemes érvényll vizszimbolikdhoz, Krisztus
torténelmi fellépésével jboli érvényt szerez maganak. Az Isten nevében megszentelt viz —
amely az isteni lélek elso székhelye — a keresztség altal 11 €letet ad, megismételve Krisztus
Jordan folydban valo alameriilését. A haldl vizében vald alaszallas soran le kellett gy6zni a
tengeri szornyet, amit a kereszteldomedencébe 1¢pd alany megismétel. Ezt a vizdzon
megismétlésének is vehetjiik, ami szerint Krisztus Noé példajat kovetve az 01j emberi nem
megalapitojava valt. Noé szerepe a ciklusok egymasba kovetkezése soran az, hogy
biztositsa a transzmissziot, tehat a barka épitése a szimbolikus hidépitéshez hasonlo,
amelyeknek a rendeltetése a vizeken, pontosabban a kdosz vizén, az alsé vizek dceanjan
valo atkelés. A barka csirajaban hordozza az 0j élet magjat, amelyet Oriznie kell.

Thalesz archaikus viz-metafizikdja szerint a vilag Osanyaga a viz. A szamelmélet,
szammetafizika alapjan — amely 6si tudds — a viz szama a hat.

»Mert a szam, mint a piithagoreus Philolaosz mondja, az az uralkod6 0sszekotd lanc, amely
a teremtett vilagtol fiiggetlen, s amely a dolgokat beliil 6sszefiizi. Tiszta szellemi modon a
szam jelzi az anyagi természet és az idea kapcsolatat azon a ponton, ahol az idea éppen
anyagiva lesz. (...) A viz: a hat. A viz bazisa a tliz, a tliz bazisa a légnemi anyag, a

légnemili anyag bazisa a fény. Ezeken a bazisokon nyugszik a viz, az elsé tényleges,

53 Eliade, M. 1999. 122.0.
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megfoghatd anyag. A légnemiielemek felrobbandsabodl keletkezett és csapodott le és 6ltott
testet. Ezért mondja Thalész, hogy a vildg 6sanyaga és elsé anyaga a viz.”*

A légnemi felrobbanasa sordn a szellemi és anyagi vildg kettészakad. Ekkor kétféle viz
keletkezik, az also, anyagi viz, €s a felsd, tehat az idea, a szellemi viz elvalik egymastol.
Az élet vize az égi viz, annak masa a nehéz, foldi viz. A 1égnemii felrobbanasakor lehullott
viz a tliz hatdsara megprobal Gjra felemelkedni (felhd, para, gbz, kod), de a stlya ismét
lehtizza, ami a viz 6rokos korforgasat eredményezi. A bolygok, a Iények az id6 az dsviztdl
tanultadk eme keringést.

»~Az 1d6 az a lathatatlan viz, amelyben a vilag léte folyik, amelyben mindnyajunk léte
oldott allapotban aramlik.”’

A lathato viz, és vele egyiitt az érzékelhetd idé annak csak a lenyomata, puszta utanzata.
Ez az anyagi viz az Elet Anyja, az élet fenntartdja és taplaléka egyben, ami termékennyé
teszi a foldet, dsanyag, amelybdl minden sziiletett.

»Meriilj a vizbe — sz6l a Véda —, és meg fogod latni az isteni Majat. Meglatod, hogy csak a
felszinen van mozgés és valtozés, hullam és nyugtalansag, orvény és habfodor. Csak a
felszinen van maja, kaprazat, varazslat. Csak a felszinen van id6. Bent az 6cean mélyén
nincs hulldm, nincs Orvény, nincs varazslat, nincs id0, csak Orok allandosag és
megvaltozhatatlan 1ét.”

Az élet az id6 felszinén uszik — a 1ét az idé mélyében van.”°

»A Bohme-féle misztikus hermetika igy beszél errdl: »Ez a viz 6roktdl fogva van, ...
ennek a vilagnak minden pontjan jelen van, és ez az élet ama vize, amely tuléli a halalt. ..
Sehol nem foghatd6 meg, és nem észlelhetd. De mindent egyformén betolt. Ot van az
ember testében is, és ha az ember szomjazik erre a vizre, és iszik beldle, akkor kigyullad

St £ 57
benne az élet fénye.«”

4.4.1d6 és Orokkévalosag
A Nagy tengely cimii szobor két dominans anyaganak fentebb leirt szimbolumrendszerébdl

adodoan a szobor az 1d6 ¢és orokkévaldsag tematikajat rejti magaban.

* Hamvas Béla 1.m. 11. kotet, 253-254. o.

> L.m. 256. o.

%%263. o.

37 Evola, J. 2007. 34. o. idézi Jacob Bshme, Morgenrdte, XXIV. 38. o.
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Vilagunkat, legalabbis érzékszerveinkkel érzékelhetd vilagunkat nem tudjuk az id6 nélkiil
elképzelni, a térrel egyiitt meghatarozé feltételeit, koriilményeit jelentik szamunkra. Es
valdban, csak erre a vilagra érvényesek ezek a fogalmak. Mikor, hol, és mi torténik, vagy
tortént, vagy torténni fog? Ez a leggyakoribb kérdésiink. Az, hogy mi van, az kevésbé
érdekli még a tudoményt is. Mert az sem idOben €s sem térben nem valtozik, mert azokon
kiviili, tehat nem fiigg toliik.

Az ido egyszerre jelent valamely iddtartamot, amely a mult vagy a jovo egy része, vagy
egésze, ¢s a jelen idopontot is, amely a kettdt elvalasztja egymastol. Hasonlo torténik az
iddbeli szemszodgiinkbdl nézve az Orékkévalosdg esetében is, amennyiben az egy kezdet és
vég nélkiili idétartam, de egy idépont is, aminek nincsen kiterjedése, és azonos a Mosttal.
Az 0Orokkévalosdg nem iddbeli fogalom, a metafizikai doktrina id6tlennek tartja,
szembedllitva az idovel. A mostat, a jelent jelenti, aminek nincs idébeli kiterjedése, tehat
annak sorozata sem hoz létre idétartamot. Ebben az esetben a Most valoban mozdulatlan,
helyette az ember az, aki mozog.

A hindu felfogas szerint, ,... az Id0 (kdla) egyesiti magdban a kibontakozast, a
visszahuzodast és az allast, és ezek révén Mindez (a vilag vagy az univerzum) egyesiil.”®
Az 1do hozza 1étre, teremti a multat és a jovot, minden relativ idé abszolut forrasa és Ura.
Ebbdl kovetkezik, hogy az egy statikus pont, amely nem egyezik meg sem az
iddtartammal, sem azok egészével, csak elvalasztja azokat tigy, hogy egy adott pillanatban
egybeesnek, nem szakitva meg az idé folyamatossagat. Az Idétlenség, az Orékkévalosag
szamara a mozgo 1d6 egésze 6rok jelen. Brahma az id6 és az Id6tlenség is egyben.

A keresztény exegézis szerint a ,,kezdetben” kifejezés nem idépontra vonatkozik, hanem az
Elsé Principiumban vald teremtésre, az Orokkévalo Isten minden pillanatban megteremti a
vilagot, tehat a mostban.

A buddhista felfogds szerint minden valtozds meghalds, tehat minden pillanatban
megsziiletiink és meghalunk, ezeknek a sorozata adja az idékontinuumot, ami folyamatos
¢s nem szakad meg. A yogi célja, hogy egyetlen pontban és pillanatban fogjon fel és

foglaljon 6ssze mindent, amelynek soran az 6rokkévalosagban feloldodik az id6.

¥ Coomaraswamy, A.K. 2004. 16. o. idézi: Sankhayana Aranyaka, VII. fejezet
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Arisztotelész hasonloan fogja fel az id6t. Abban minden dolog keletkezik és elpusztul, csak
multbol és jovobél all, az Orokkévalosag pedig a Mostban rejtezik, ami fiiggetlen az id6tél.
,,Az id6 nem oszthato oszthatatlan részekre.””

Létni kell, hogy a Principium, az Egy, az Isten, az Orékkévalé, a Kozéppont, a kiterjedés
nélkiili pont, a Logosz, az Alapelv, és ezeknek mas hasonld elnevezései a kiilonbdzd
tradiciokban mind ugyanazt jeldlik, azt, ami van.

A Most, amiben az van, elvélasztja, és egyben egyesiti az ellentéteket, ami az 1dd
vonatkozédsdban a mult és a jov6. Ez egy id6ben, idével nem mérhetd és kifejezhetd, adott
pillanatban érhetd csak el, és a borotva ¢élénél is keskenyebb helyen, egy térben nem
kifejezhetd, kiterjedés nélkiili, adott ponton érhetd el.

Ezt a Biblia a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,S milyen sziik a kapu és szoros az ut,
amely az életre visz, és milyen kevesen vannak, akik megtalaljak”®

,En vagyok az ajt6™®!

Ezen a kapun egy szemvillands, szempillantas alatt lehet csak atjutni, hiszen az id6n kiviili
mostban van. Az éden kertjébdl valod kilizetés alkalmaval, Isten ,,... villogd langpallost
allitott, hogy 6rizzék az élet fajahoz vezet6 utat.”®*

Tehat a primordidlis allapotba vezetd utat 6rzi, ahol az élet fdja a Vilagtengelyt jeldli, ami a
Kozéppontbol n6 ki; az abba valo visszakeriilés ezen a forgo, langold kardon keresztiili,
villanasszerli atjutassal torténik, ami jelzi annak szinte lehetetlenségét, legalabbis fizikai
szinten.

Hasonl6 médon és hasonlé képekkel jeleniti meg ugyanezt a Hindu hagyomény. Brahma, a
Valosag és Igazsag, az ember torekvésének célja, amelynek elérése csak kevesek szamara
adatik meg, mert szinte észrevehetetlen. Ha ez a végsd realitds olyan paranyi, ,,akkor
egyszersmind a hozzé és a rajta keresztiil vezetd Ut kell, hogy legyen — és valdjaban az is —
az »az Osi keskeny Osvény, amelyen keresztiil a kontemplativok, Brahma ismerodi,

belépnek, megszabadulva innét, odafénn az égi fény, a menny vildgaba«. Az Onvald, mas

szoval a borotvaélii Hid, amely tavol tartja és elkiiloniti e vildgokat egymastol, és amelyen

3 Arisztotelész, Fizika, IV. 12
0 Mt 7,14

10,9

62 Ter 3,24
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at kell haladniuk mindazoknak, akik el szeretnék érni a Tulpartot, az éteren tulit, ez égbolt
folottit.”*

A Mahabharataban ez az Aktiv Kapu, egy borotvaélii kerék, amely orokké forog, és
amelynek kiilli kozott pontta dsszezsugorodva, egy szempillantés alatt lehet csak atjutni.
A gbrog mitologiaban Kronosz az 1dé. Fia, Zeusz, aki az Evvel egy, azonosithato az
iddvel. ,,... az, hogy legy6zi az apjat, azt jelenti, hogy mint id6 felosztja az 1d6t, mig az,
hogy Kronosz Zeusz kivételével valamennyi gyermekét elnyeli, egyszeriien annyit jelent,
hogy az Ordkkévalésag mind a forrasa, mind az elnyeldje vagy eltiintetje minden
idének.”*

Az id6vel kapcsolatban, vele szoros korrelacioban a valosag megitélése és
megfogalmazasa talalhatd a gordg filozoéfusok gondolkodéasanak fokuszadban. Heérakleitosz,
Platon, Arisztotelész, Parmenidész, Plutharkosz ugyanis mind azt fejtik ki, hogy csakis az
valosagos vagy valodi, ami 6rokké van. Tehat, ami nem valtozik, nem keletkezik,
elpusztulhatatlan, nem mozog, nem nem létezik, az 1don kiviil 4ll, ami az Egyhez kothetd,
ami az Orokkévalosag. Ami egyébirdnt a keleti tradicidhoz igen kozel 4ll. Pldtinosz
egyenesen arra a kovetkeztetésre jut, hogy elhagyhaté ennek leirdsara az orékkévalo, a
mindig levo vagy az orokké létezo kifejezés, hiszen az a Lét fogalmahoz nem tesz hozza
mar semmit.

»Al-Hudzswiri  Kasf’l-Mahgub-ja, »a szifizmus legrégibb és leghiresebb perzsa
értekezése« kijelenti: »Az ,id8’ (wagqt) tudasa, és mindama kiilsé és bensd koriilményeké,
amelyek esedékes hatasa az ,id6t6l” fiigg, mindenkire haruld kotelesség« (13. p)®°.7%

Az iszlam felfogas szerint kiilsé és bels aspektussal is rendelkezik az id6, a vallas
gyakorldsa és az igazsdg megismerése révén. Az exoterikus és ezoterikus aspektusok
azonban nem kiilonithetdek el egymastol. ,,... a »wagt az, ami altal az ember fiiggetlenné
valik a multtol és a jovotdl«. Akik birtokaban vannak, igy szolnak: »Boldogok vagyunk

Istennel a jelenben (‘andar wagqt). Ha a holnappal foglaljuk el magunkat, (...) fatyol takar

8 Coomaraswamy, A.. K. 2004, 22. o. idézi: Brhadaranyaka Upanisad, IV. 4. 8.

% Lm. 80-81. 0.

85 Az oldalszam-hivatkozasok R. A. Nicholson forditasara vonatkoznak. Gibb Memorial Series XVII, 13 ed.
1959.

% 1.m. 96. o.
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el minket (Istentdl). (...) ,az 1d6 egy ¢éles kard’ (...) atvagja a jové és a mult
gydkereit...(367-369. p)”*’

A Pillanat, vagy benso id6 Ibn al-Arabi-féle doktrindja szerint akcidensekbdl all az
univerzum, amelyek a létezés alapjat képezd, egyetlen szubsztancia, a Valosag velejaroi.
Ez a mindenség minden egyes pillanatban ¢és 1¢legzetvételre megtjul. Ebben a szakadatlan
valtozasban egyediil Isten marad allando, az ember hiszi csak azt, hogy egy permanens
valdsdg része, nem veszi észre a gyors valtozast. Ezért a fizikai valosdag egy folyamatos
illuminacio. ,,Az Isten tevékenysége altal produkalt gyors mozgas kelti a tartam [a kiterjedt
id6] megjelenésének latszatat, amelynek oka az Isteni Cselekvés gyorsasaga™®®

Az id6 a szufi tanitds szerint imitacidja az Orokkévalosagnak, ugyanugy érvényes a
megszabadulni vagyik az id6tol.

A keresztény tradicidban Isten 6rokkévald, valtozhatatlan, nem mozog, nem mérhetd az
iddvel.

Aquindi Szent Tamas az Orokkévalosag témajaval tobbek kozott a ,Summa Theologiae’
cimii munk4jaban foglalkozik. ,,»Ahogyan az idd idedja (ratio) a valtozas soran korabbi és
késébbi szambavételében 4ll, ugy az orokkévalosag idedja a teljes egészében mozgason
kiviili egyformasaganak a megragadasaban all. Tovabba, azokat a dolgokat mondjuk idével
mérhetdknek, amelyeknek a kezdete és a vége id6ben van... Ami azonban valoban teljesen
valtozhatatlan, annak ¢éppugy nem lehet kezdete és vége, ahogyan nem lehet
egymasutanisaga sem... Az Orokkévald[sdgo]t nem azért mondjuk ,egésznek’, mert
részekbdl all, hanem mert semmi sem hidnyzik beldle... hogy ,egyszerre egész’ (total
simul), azt az 1d6 kizarasara, hogy ,tokéletes’ (perfecta), azt pedig az idébeli [azaz a mulo]
most kizarasara mondja a definicio... Az dllo most (nunc stans) alkotja az

orokkévalosagot. ..«

9970

»Isten az egész vilagot most teremti, ebben a pillanatban™" irja Eckhart Mester, azaz

minden pillanatban megteremti, dllanddan teremti a vildgot az Isten.

" Im. 97. o.

% 1.m. 99. 0. idézi: Dzsaldlu’d-din Rimi, Matnawi, 1. 1142-1148. o.

Lm. 111-112. o. idézi: Aquindi Szent Tamds, Summa Theologiae, I. 10. o.
" L.m. 115. o. idézi: Pfeiffer, 190. o.
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Had idézzem ide Komjdthy Jend — metafizikus kolté — ,Az Osige’ cimii versét, amely
tomoren fogalmazza meg az eddig leirtakat:

En vagyok a vildg,

A nyilvanos titok;

Szadmtalan személyben

Egyetlen egy vagyok.

Az egyetlen torvény
Vagyok én, az élet;
A vilagos orvény

En vagyok a lélek.

Mert én vagyok az ész,
A teremtd elme;
En az iidv, a szellem

Szertelen szerelme.

En vagyok az 4ll6
S a szdguldé jelen;
Egyetlen érzésben

Orvényl6 értelem.

Végtelen végekben
A kozéppont vagyok;
Az id6ben nyugszom,

A térben rohanok.

Vilagokat nemz0,
Mindeneket 14t0;
Az 6rok korokben

En vagyok az 4tl6.
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Ki vagyok 6rokké

Es mindeniitt minden:

En vagyok az Ige,

En vagyok az Isten.”

A véges-végtelen kettdse is de kivankozik, ehhez a témakdrhoz kothetd, mind idében, mind
térben megkdzelitve. Nem szeretném hosszasan targyalni, mivel az id6 és orokkévaldsag
fogalom-parjanak analogidjardl van tulajdonképpen szo6. Annyit jegyeznék itt csak meg,
hogy a végtelen, bizonyos értelemben véges. Az oszthatatlan Egy —, ami allando,
mozdulatlan, mindeniitt jelenvald, ami van, ami tokéletes, aminek nincs kezdete és vége —,
végtelen. De mégsem nevezhetd végtelennek a teljesség szempontjabol, hiszen mindent
tartalmaz, nem hidnyzik bel6le semmi. Véges, mert onmagat tartalmazza, ¢s magamagat
hatarozza meg.

»Az Abszolutumot semmi sem hatdrozhatja meg, még dnmaga sem; és ugyanakkor: az
Abszolitum mindent meghataroz, még 6nmagét is.«’* Fogalmaz Ldszlé Andrds.

A Teljesség, ami mindent feldlel, tehat egyszerre végtelen, mert nincs olyan hatara, vége,
amelyen tal lenne valami mas, ami kiilonbozik téle; és egyszerre véges, mert a kezdete és a
vége is részei, hiszen nem hidnyozhat beldle semmi, nem lehet toredékes, ami csak akkor

jonne 1étre, ha elvennénk beldle valamit. De a tokéletes nem lehet tokéletlen.

4.5 Az Egy

A kor, a kerék és az id6 kapcsan, tobb helyen is kitértem mar erre a principiumra, amit
kiilon fejezetben szeretnék kiemelni. Kiilonb6z6 forrasokbdl szarmazd idézetek
szemléltetésével szeretném hangsulyossa tenni, hogy az Egy barhonnan is kdzelitiink
hozza, mindig ugyanaz marad.

Parmenidész 8. toredékében irja le a Létezot, az Esszenciat, az Egyet, amit masok,
masképpen Istennek hivnak.

»Egyetlen ut-szo

marad még, hogy: van. Ezen igen sok a jegy,

mivel nem-sziiletett, romolhatatlan,

1m.142. o.
2 Im.79.o0.
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egész, egyetlen, rendiiletlen és teljes.

Soha nem volt, nem lesz, mivel most teljességgel van,

egy, folytonos, Mert miféle kezdetét tudnad kinyomozni,

hogyan ¢és honnan novekedett volna? Nem fogom megengedni, hogy a nemlétezébdl
mondd vagy gondold keletkezését, mert nem gondolhato el és nem mondhatd,

hogy nem létezik (...)

Mert ha keletkezett, nem 1étezik, s akkor sem, ha ezutan akarna keletkezni.

fgy hat kialszik a keletkezés, és nincs tudomas a pusztulasrol.

Nem is oszthat6, mert teljesen egyenletesen van...””

Philon Monasznak (aki Istennek a képe) nevezi az Egyet, aki hianytalan teljesség, és aki
egységében egyetlen. Szdmara az Egy nem szdm, hanem alapelv, a mindennek a
principiuma, amely oszthatatlan, nem keletkezett, kezdet és vég nélkiili.

Hermeész Triszmegisztosz Tatioszhoz irt konyvében igy vélaszol, fia kdvetkezd kérdésére:
,»Mi tehat az eredeti Valosag, 6, apam?

0, aki Egy és egyediili, 6, Tatiosz; 0, aki nem anyagbol van, s nem is testben; kinek sem
szine, sem formaja, €s aki nem valtozik, nem alakul 4t, de mindig Van.”"*
A Tabula Smaragdindban pedig ezt irja:

»Ahogyan pedig az 6sszes dolog

az Egynek elgondolésa szerint lett,

Ugy minden ebbél az Egybél vette eredetét

egyetlen atvaltozas altal. (...)

O a jelenségek valamennyi megnyilvanuldsanak

nemzdje a vilag egészében,

Hiszen a tokéletesség benne rejlik erejében.””

Plotinosz az Istenségre, Egyre vonatkozolag a kdvetkezoképpen fogalmaz:
»--- az Egy nem a mindenség része, hanem a mindenség elott van.

»De micsoda hat?« O minden dolognak a lehetésége. Ha 6 nem volna, nem volna

mindenség, se szellem, se elsé élet, se egyaltalan élet. O az élet folott allo oka az életnek.

> In: Stieger Kornél (1992, szerk.), 24-25. o.
" In: Dr. Hornok Sandor (2001, szerk.), 105-106. o.
75

139. o.
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(...) réla allitani semmit sem lehet: sem létet, sem lényeget, sem ¢életet, hanem csak azt,
hogy 6 mindezeknek folétte all.””"

Lao-ce a ,Tao Te King’ XXV-ben fogalmazza meg az Ut, azaz az Os-Egy 1ényegét.
,,ime az 6s-ziirbél keletkezett,

az ég ¢és fold eldtt sziiletett:

mily békés, mily tires!

Magaban van, nem valtozik,

Zavartalan mindeniitt miikodik.

(...)

az ut 6nndn rendjét koveti.

9577

,»Egy a minden, és altala van a minden, és érte van a minden: ha a minden nem foglalna
magéaban a mindent, a minden semmi volna.””®

»-.. mert Isten sem nem id6beli, sem nem térbeli, ahogy a sokféle dolog az: mert Isten

Egy~”79

,»Nincs semmi sem, ami nala paranyibb,

s nincs rajta tal semmi. Nagyobb a nagynal.
Egy, végtelen, alakja lathatatlan.

Orok és 6si. A homalyban is fény.

(...)

O testesiil meg valamennyi testben.
5580

O a Vilagkerékben a kerékagy.

5. A pontta zsugorodott kozmosz: a centrum

5.1. A kozéppont szimbolikdja
Kordbban — a kozmikus kerék kapcsan — madr targyaltam a kozéppont metafizikai
jelentdségét, valamint a kor és kdzéppontja kozotti viszony transzcendens mondanivalgjat.

A geometriai ponmak nincs kiterjedése, tehat nem foglal el teret, mennyiségileg pedig

¢ Plotinos, 1993. 23-25. o.

" Lao-Ce: Tao-Te-King, XI. (Wedres Sandor forditasa)

8 Evola, J. 2007. 30. 0. idézi: Codex Marcianus, Ms. 2325, folio 188b.
" Meister Eckhart, 2000. 169. o.
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hasonloképpen nem jelent szamértéket, tehat nulla. Ugyanakkor mérhetetlentil tobbet jelent
ennél, hiszen ,,... ez a pont az az alapelv, ami altal az egész tér létrejon. A tér tudniillik
nem mas, mint a pont virtualitdsainak kibontakozasa, kiterjeszkedése. Ugyanebben az
értelemben, a szamok sokasdga kozott az egy mig szdmtanilag a legkisebb, addig
principidlisan a legnagyobb, hiszen virtudlisan a szdmok Osszességét tartalmazza, illetve
egyszeriien 5Gnmaga ismétlésével az egész szamsort ez hozza 1étre.”®!

Tovabba: ,,Az a primordialis pont, amelyben az Isteni Sz6 ki lett mondva, nemcsak a
térben bontakozik ki, hanem az iddben is; ez a kifejezés minden lehetséges értelemben a
»vilag kozepe«, vagyis kozepe mind a térnek, mind az idének egyszerre.”*

Ez tulajdonképpen csak a mi valésdgunkra vonatkozik, hiszen eme kategoridk
egzisztencialis feltételei csak az emberi vilagban jelennek meg, csak itt fejezhetéek ki. Az
érzékfeletti rendben — ahova analogikus atvitellel juthatunk — a térnek és idének mar csak
szimbolikus jelentdsége van, az dsszes vilag centruma szempontjabol megsziinnek 1étezni.
A pont, mint az Egy — amelybdl az iranyok kiindulnak —, az egység szimboluma, ami nem
mas, mint a térbeli kiterjedés principiuma. Ebbdl a felfoghatatlan, primordidlis pontbol
arad ki a Fény, ez az Alapelv, amely a megnyilvanulé vilagot szimbolizalja. Az Egy, az
Isten, aki sajat szavara dnmagat a vilag kdzepeként teremti meg, amely pont a mindenség
kezdete, a teremtd gondolkozas, a Logosz. Ami elbtte volt, az a metafizikai Zéro, az
liresség, az eter misztériuma, amely megeldzte az exisztencia elgondolhatd kezdetét, és
amely minden eredetek eredete, minden okok oka. A legelsd, rejtett pont jeleniti meg a
legmagasabb szintet: a tiszta Lét, az Exisztencia, tehdt az egyetemes megnyilvanulés
alapelvét, ahonnét késébb minden szarmazik. Az egy pedig ehhez hasonléan az Gsszes
szam alapelve és kezdete. ,,A pont, a mindenség normdja, az Osszes esetlegességet,
elkiiloniiltséget és individualitast aramoltaté korkeriilet mozdulatlan centruma.”™

A pont hozza létre a teret, ami minden mas megnyilvanulassal egyiitt csak a keriilet része
lehet; minden beldle ered, ami van valahol, de a kdzéppont nincs valahol és sehol, mert

nem-megnyilvanuld, nem része a térnek de nélkiile semmi sem lehetne. A mindenség

centruma 0, a Principium. Hatarozatlan szamu modozatokban ujra és utra kibontakoztatja

%0 A teremtmények ura (részlet a Maha-Narajana upanisadbol) in. Vekerdi Jozsef (1987, szerk.), 7. o.
8! Guénon, R. 1995. 119. o.

2 L.m. 128. .

¥ L.m. 225. 0. idézi: Csuang-ce, 1. fejezete
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onmagat, amivel betdlti a teret, mikdzben mindig Snmagéval azonos. ,,Osszes lehetdségeit
magvalositva csupan visszatér a »véggel azonos kezdetbe«, vagyis a mindenséget
principialisan tartalmazé primordialis Egységbe; és ez az Egység 1évén »Onmagam«, soha
nem is lehet méassa, mint »Onmagammé...”*

A Biblidban is megtalalhato a keleti ezotéria kezdet és vég azonossaga.

,En vagyok az Alfa és az C)mega, mondja az Ur, az Isten, aki van, és aki volt, és aki
eljovendé: a Mindenhat6.”™

Ebben az idézetben jelen esetben nem csak a kezdet és a vég azonossdga a fontos, hanem
az Onazonossig, mint a Lét maga, az Egység kérdése is. Az egyik legfontosabb
kinyilatkoztatasa Istennek, amikor azt valaszolja Mozesnek arra a kérdésre, hogy ,Mi az 6
neve?’: ,En vagyok az, waki vagyok«.” Késébb pedig: ,»Aki van« kiildott engem
hozzétok!”™

A héber forditast legtokéletesebben a Lét van a lét forma adnéd vissza. Vagyis a Lét
Onmaga 4ltal ismeri meg Onmagat. Az iszlim ezoterizmus is ugy tartja, hogy Allah a
vilagot Onmagabol, Onmaga altal, Onmagiban teremté meg. Ez az Alapelv, ami
tulajdonképpen kozmogonia, a mindenség ismerete.

Erchart Mester ezt igy fogalmazta meg: ,Isten onmaga megismerésében dnmagat ismeri

, . 8
meg 6nmagaban.”’

, aki nem mas, mint maga a Fiu.

Tovabbi két helyen szerepel a kijelentés, amelyek egy-egy aspektussal is gazdagodnak.
,En vagyok az Alfa és az Omega, a kezdet és a vég. A szomjazonak ingyen adok az élet
vizének forrasabol.” **

,En vagyok az Alfa és az Omega, az elsd és az utolsd, a kezdet és a vég.”™

5.2. Az omphalos
A vilagcentrumot szdmos formaban abrazoljak, ilyenek a fa, a hegy, az oszlop. A
legelterjedtebb és legizgalmasabb szamomra: az omphalos, ami gordgiil koldokot jelent,

legéltalanosabban véve minden centralis dolgot jeldl, mint példaul a kerékagy. Mi sem

%4226. 0.

*Jel 1,8

**Kiv 3,14-15

8 Ueda, S. 2004. 26. 0. idézi: Die deutsche Werke. Hg von Josef Quint im Auftrage der deutschen
Forschungsgemeinschaft. Stuttgart 1936 ff. Bd. 1.: 150

¥ Jel 21,6
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bizonyitja ezt jobban, minthogy tobb nyelven a két sz6 azonos gyokbdl szarmazik (példaul
angol, német, szanszkrit). A sz6 a vezetd értelmét is magdban hordozza, sét Isten
megnevezésére is haszndlatos, ,,... s igy valéban a centrdlis helyzetben levd legf6bb
személy idedjat fejezi ki. A »kerékagy« jelentése kiilondsen fontos ebben a targykorben,
mivel a kerék egyetemesen a vilag egy mozdulatlan pont koriili 6rvénylését szimbolizalja,
mialtal a szvasztika szimbolikajaval is Osszefiiggésbe hozhat6. Habar ez utdbbinal a
keriiletet nem a centrumra valod kozvetlen utalas céljabol abrazoljdk, mert a szvasztika nem
a vildg, hanem a Principium vildgra vonatkozé akci6janak képmadsa.””

A szvasztika egyébként Agni egyik szimboluma, akit a Rig-Véda a vildg koldokének nevez.
Elsésorban az omphalos nem egy foldrajzi, hanem spiritudlis értelemben vett hely
kozéppontjat jeloli. Eléfordulhat, hogy a kettd mégis egybeesik, ez tortént a delphoi
templomaban 1évé omphalos esetében, ami a legismertebb a viladgon. Delphoi temploma az
okori gorogség szellemi kdzpontja volt, a vilagcentrum fizikai tiikkorképe, f61di hasonmasa,
ugyanigy a hagyomanyuk is ennek megfelelden a primordialis tradicid egy a szamukra
leginkdbb megfeleld formdban térténd adaptacidja volt.

Fizikai megjelenését tekintve az omphalos rendre szentkd, elterjedt francia nevén bétyle,
ami annyit tesz: az Istenség helye. Az elnevezés megegyezik a héber Béth-El, azaz Isten
hdza kifejezéssel. Jikob nevezte el igy a helyet, ahol dlméban az Ur neki megnyilvanitotta
magat.

»Amikor Jdkob felébredt az dlombdl, igy szolt: »Valdban az Ur van ezen a helyen, és én
nem is tudtam!« Aztdn megrémiilve azt monda: Milyen félelmetes ez a hely! Nem mas ez,
mint Isten haza és a menny kapujal« Ezért Jakob, amikor reggel felkelt, fogta a kovet,
amelyet a feje ala rakott, és felallitotta emlékjeliil, majd olajat ontott rd. Azt a varost pedig
elnevezte Bételnek — azel6tt Liizanak hivtdk.™"

A megnevezés azonban nemcsak az adott helyre, hanem magéra a kore is vonatkozik: ,,Ezt
a kovet, amelyet emlékjeliil idedllitottam, Isten hazdnak fogjdk hivni...”*?

A bibliai idézetben szerepld ko, mint oszlop jelenik meg, amit Jakob emlékjelként allit fel,

¢s ez gyakori megjelenési formdja az omphalosnak. Vildgcentrumoknak tekinthetjiik a
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kelta menhireket is, amelyekkel kapcsolatban a delphoi k6éhoz hasonldan profécidk
hangzottak el.

Sokszor kup alakban taldlkozhatunk az omphalosszal, ilyen példaul Kiibelé fekete kove. Ez
a tipus a szenthegyet dbrazolja, az Axis Mundit, ami a polus szimboluma. Ide sorolhaté még
a vilagtojas jelképe, ami altalaban domb vagy halom alakjaban jelent meg, és a szenthegy
egyik véltozataként tartjak szamon.

»Kindban példaul az »0t vilagtaj« f61djébol négyszogl, piramis alaki dombot vagy halmot
épitettek minden kirdlysag vagy feuddlis tagéllam centrumdban. A piramis négy oldala
megfelelt a négy kardindlis pontnak, mig a csucs maganak a centrumnak. Barmilyen
kiilonds, de az »ot vildgtj« [rorszdgban is megtaldlhat, ahol a »Vezér 4116 kovét« hasonld
médon 4llitottak fel minden egyes birtok kozepén.™ Az irek 6t részre osztottdk az
orszagot, a kozépsO részt Mide-nek nevezték, annak kdzepén allitottak fel egy oOridsi
méret kovet, amit a Fold koldokének neveztek.

A delphoi omphaloi kovét kigyo veszi koriil, amely feltlinik egyes khaldeai, bétyle-nek
tekinthetd hatarkoveken is. A kigyo jelképe szoros kapcsolatban all a vildgtengely
szimbolumokkal, igy a faval és kdoszloppal, vagy a keltaknal és egyiptomiaknal fellelhetd
tojas szimbolumaval. A téméban kordbban emlitett szvasztika jele is megjelenik konkrétan
a Nyugat-Anglidban taldlhato, kelta kermariai szentko tetején 1évd kip oldalan, ami
alatdmasztja eme szimbolumok szoros Osszetartozasat. A masik oldalan szintén egy
kevésbé érdekes jel, egy négyzetbe irt nyolc kiillészerli sugar rajza taldlhato, amely

hasonl6 a nyolckiilléjii kerék négyszdgesitett jelé¢hez.

5.3. A szoborba ontott centrum

A kerék ¢€s tengely utan a leginkabb foglalkoztatd téma az omphalos, a fold koldoke volt,
melynek szobraszi megfogalmazdsan is dolgoztam. Az elsé néhany valtozat elkészitése
volt a programom a II. Zalaszentgroti Szobrasz szimpdzium keretében.

A helyszin a varostol mintegy 4,5 km-re 1év6 Csaford-Alsohegyen, Fényeshézan 1évé Villa
Negra ¢épiilete és kertje volt, nem messze a Zalaszantoi Sztupatol. Amely buddhista
kultuszépitmény, Buddha tanainak jelképe és egyben a vilagegyetem szimbdluma, a

vilagtengely jelképe.

% Guénon, R. 1993. 69. o.
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Maga a kornyezet, a zalai dombsag Olelésében 1évd idill, nyugalom zavartalan, ideélis
koriilményeket teremtett az alkotdomunkahoz. Amire sziikség is volt, hiszen igazabol
pontos tervek nélkiil érkeztem. Csak azt éreztem, hogy ez a haromhetes iddszak, és
helyszin alkalmas lesz arra, hogy a vilag koldoke témajara fokuszalhassak, megtehessem
az elsd 1épéseket annak plasztikai kifejezésére. Itt tudatosult bennem, hogy a kor, a kerék,
tengely utan az eddigi kutatdsom logikajat folytatva a pontra kell koncentralnom.

A centrum kozmogodniai jelentdségii, a vilag egyetlen kdzéppontbol, a koldokbol fejlodik
ki, és a négy égtdj felé¢ terjeszkedik, hiszen, ahogy Eliade megfogalmazza: ,,... csak a
kozéppontban kovetkezik be a sikok attorése, és csak itt valik a tér szentté és ezaltal
valosagossa. A teremtés valosagtobbletet jelent, tehat mintegy a szentség betdrését a
vilagba. Ezért a kozmogonia minden épitésnek, eloallitasnak modellje. A vilag teremtése
minden emberi alkotas archetipusava valik.””*

Tulajdonképpen mikrokozmikus méretii tiikkorképeként megismétli azt.

Harom munkat készitettem Csdfordi Omphalos L, II., III. cimekkel, melyeknek alapjait
egyszerli, szabalyos, geometrikusformak képezik. Két kocka és egy korong valik a
tulajdonképpeni kdldokok hordozo formajava.

Az eddigiekkel ellentétben az id6 sziikdssége és a technikai, anyagi lehetéségek miatt a
kénnyebben megmunkalhaté mészkoveket valasztottam alapanyagul.

Az elsé valtozat esetében egy 20 cm-es kocka tetejébe egy lapot siillyesztettem
6lomberakéssal, amely 1 cm-t emelkedik ki a sikjabol. Ebbe illesztettem be a koldokot,
ami egy bazalttufa lapocskéba mart kor jel.

A masodik valtozatnal ugyanolyan méretli kockéba ragasztottam be egy tardosi mészkd
lapocskat, ami szintén 1 cm-t emelkedik ki. Ebbe kitakardsos technikaval, savazassal egy
finom, intim koldokot martam, ugy, hogy a mélyedés kozepén enyhe domborulat jott 1étre.

Mindkét kocka aljara egy kisebb lapot ragasztottam azért, hogy az iivegbdl késziilt
posztamenstdl elvalva a koldokkd lebegévé valjon.

A harmadik valtozat alapkove az eldzéektdl eltéréen egy korong, aminek tetejébe 6lommal
egy kisebb atmérdjii, szintén korformaju lapot régzitettem 1 cm-es kiugrassal. Ennek
centrumaba illeszkedik bele egy szintén kor alaki, pici, zld marvanyba mart korgytrd,

ami a koldokkod. A keréktest aljaba acéltiiskét raktam, ami az alatta 1évé kor alaku lap

41999. 39. o.

69



kozponti acélhiivelyébe illeszkedik, ily mdédon, ha meglokjiik azt, precesszald mozgast
végez.

A Verdcei Miuvésztelep alkalméval tiz fiatal mlivész kapott lehetdséget arra, hogy a
kornyezd telepiilésekre, a naszalyi banyabdl szarmazo6 kvarchomokkébol, kdztéri szobrokat
valdsitson meg. Nekem Kisoroszira esett a valasztasom. Szobraszi gondolkodasomnak és
formavilagomnak leginkabb megfelelének a vizzel kapcsolatos témat taldltam, amely
szervesen kapcsolodik a doktori programomhoz. Mobil szobrot illetve vizzel miikddod
plasztikat nem szdndékoztam tervezni, egyrészt az anyagot nem taldltam erre alkalmasnak,
masrészt a kiiltéren vald elhelyezés miatt sem. A tervezgetés soran arra jutottam, hogy egy
nagyobb méretli kereket fogok faragni, és eljutottam az orvény gondolatkdréhez, amelyet
orvénykerékként abrazoltam és az Orvény cimet kapta.

Természetesen a kerék széleskoriien kapcsolhatd a vizhez, amelyet tudatosan is
hasznaltam. Gondolok itt a vizimalom kerekére, a hajokerékre, hajolapatra, a vizes
koszoriikore, amely rdadasul homokkdbdl késziil. Egy olyan kereket talaltam ki, amelynek
Ot, spirdlisan iveld kiill6je kapcsolodik a kozepéhez, egy régi vizcsap tekerdjéhez, vagy
egy kutkerékhez hasonldan.

A megfeleld kétomb kivéalasztasa utan a banyaban megkezdtem a szabalytalan kordl
ricceléssel, lefurassal, ¢keléssel lefejteni a felesleget, hogy megkapjam a 142 cm atmérdjd,
30 cm vastag korong befoglald formdjat. A riccelés soran olyan nagyméretii darabok estek
le, amelyek padforméra emlékeztettek, igy rogton azt talaltam ki, hogy padokat fogok
beldliik kialakitani, amiket a kerék két oldalaval szemben fogok elhelyezni. Egy olyan
helyet hozok létre, amely alkalmas arra, hogy a szoborral szemben leiilve
megpihenhessiink, és egyfajta meditativ 6rvénybe keriilhessiink a gondolatainkkal, és
kozvetlen kapcsolatba azzal, amit a szobor sugall. A spiralis 6rvénylés mozgast indukal, a
centrum felé hajtja szemiinket, a kozmosz keletkezésének folyamatat képzelhetjiik el. A
kozéppontban a kerék agyan egy olompont jelzi a vilag koldokét. A kerékgytiri és a
kerékagy geometrikus alakja, egzakt, csiszolt feliilete fogja kdzre az ot ivelt 6rvénynyalab
raszteres, utogetéssel kialakitott organikus forméjat, oldja fel a sima feliilet tiszta
sterilitasat.

A kereket egy természetes homokkd szikla posztamensre helyeztem ra, amely 6sszhangban

van a padokkal, amelyeken a természetes megjelenéstdl kezdve végig kovethetjik a
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faragés kiilonboz6 fazisait: a lefurt, hasitott feliilettdl kezdve a spiccelt, durvabb feliileten
at a csiszolt iilofeliiletig.

Ezen sokféleség miatt a ldbakat egzakt hasdbokbol alakitottam ki, amelyeket
besiillyesztettem a testbe. Igy jobban érvényesiilni hagyjak a padok megjelenését.

A zalaszentgroti miivésztelepen késziilt (Csafordi Omphalos I, II., I11.) hdrom valtozatbol
kiindulva készitettem el az Omphalos 1. cimli munkat, ahol az omphalos a kocka tetején
minden mast elhagyva csak egy 6lom pontként jelenik meg, szinte végletekig stiritve azt,
ahol minden keletkezik ¢és elnyelddik. Maga a 19 cm-es, selyemfénytire csiszolt fekete
kocka andezitbdl késziilt, a felsd lap kozepén egy 1 cm atmérdji furatba 6lmot iitdttem be,
amit a lappal egy sikban lemetszettem. A kocka aljara helyezett kisebb méretii andezit lap
emeli el az livegbdl késziilt posztamenstdl, amire rdhelyezetem.

A Tusnadon megrendezett ,Fa’ cimli képzémiivészeti alkotdtdbor soran, a geometrikus,
egzakt megfogalmazasok mellett tobb valtozat késziilt el organikus formarendszerben is,
amelyeket tulajdonképpen az erdélyi kdrnyezet inspiralt.

A Tusnadi Omphalos I. cimii szobornak a Hargitan fellelhetd Tiszta-patak eredésénél talalt
andezit kavics volt az alapanyaga, kiindulasi formdja. A kavics tetejébe egy vele azonos
anyagbol késziilt, négyzetes darabot siillyesztettem be ugy hogy az a felszinétdl 1 cm-re 4ll
ki. A kdbetét feliilete koveti a kavics formajat, gyakorlatilag olyan mintha abbdl nyomtak
volna ki, mintha annak szerves része lenne.

A kavics posztamensének egy 114 éves fenydronkot faragtam meg. Ives 6blot vajtam ki
beldle, amelyet megcsiszoltam, a kavics aljanak megfeleléen kimélyitettem, igy az
pontosan beleilleszkedik.

Tusnadi Omphalos II. ciml szobor elkészitése soran a Mitdcs-patak hordta és csiszolta
andezit kavics aranymetszés pontjaba ,,litottem be” egy patkdszoget.

Az organikus kavics alakja kinalta a szinte naturalis koldokformat a Mitacs-patak kéldéke
cimli szobor esetében. Minimalis beavatkozadsra volt csak sziikség, finom faragéssal
igazitottam az iven és a betliremkedéseken. A koldokkd posztamenséiil egy hantolt kérg,
tetején csiszolt feny6tusko szolgal.

Egy liraibb hangvételli, Telihold Tusnadon cimii koldokko is késziilt. Az ives feliiletd,
andezit kavicsot egy jo tenyérnyi részen felcsiszoltam, majd egy zarvany helyét kiftrtam,

¢s 0lmot itdttem bele. Az igy 1étrejovo plasztika feliiletén — az anyag szemcsés szerkezete
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miatt — megannyi csillag jelenik meg, koztiik a vilagito teliholdnak tiind 6lom jeloli ki a
kozmosz kdzéppontjat.

Tron cimil, harom kavics labra helyezett kofotelbe iilve tarul elénk az Alcsik, amelyet 1000
méter magas hegyek vesznek koriil. Ez is a vilag kdzepe, amelybe belehelyezkedhetiink.
5.4. A régzitendo kozép

A Nagy tengely cimli munkdm megvalositdsa soran a vizoszlopban megjelend légbuborék
jelensége felvetett bennem néhany olyan tovabbi lehetdséget, amelyek tovabbgondolasra
Osztonoztek.

Készitettem egy Vizszintes Tengely cimi plasztikat, amely a mértékkel fligg 6ssze. Maga a
szobor tulajdonképpen egy vizmérték. A fekvd helyzetii andezit rudat a teljes hosszaban
végigfurtam, a fels6 oldal kozépen egy téglalap alakt nyilast faragtam ki, majd liveggel
zartam le a furat eme harom nyildsat. Ez utdn egy zarhatd szelepen keresztiil desztillalt
vizzel toltottem fel a furatot Gigy, hogy csak egyetlen légbuborék maradt a vizoszlopban. A
kovet harom, finoman allithato, rozsdamentes acélbdl esztergalt talpszerkezetre helyeztem,
igy mindig pontosan be lehet allitani a buborékot, hogy az a ko tetején 1évd nyilasban
jelenjen meg.

Mint tengely és oszlop, az axis mundi egy abszolit mértékhez kétddve jelenik meg, ahol a
vulkanikus fekete kdanyagba zart, attetszd vizben 1évo levegd jeleniti meg a centrumot.
Amit felfoghatunk gy is, mint a semmi percepcionalis megjelenése, vagyis az Egyet
megeldz6 metafizikai Zéro, fizikai, vizualis abrazolésa.

A szobor posztamenséiill egy iivegdoboz szolgdl; attetszOsége a targyra irdnyitja a
figyelmet, szinte lebegdvé teszi azt. Nem beszélve arrol, hogy az liveg, mint megszilardult
viz, erds kapcsolatba keriil ezaltal a szoborral.

Ahogy azt a Nagy Tengely cimli munkanal emlitettem, ennél a szobornal is a kemény,
vulkanikus eredetli, fekete andezit sulyos, szildrd, allandosagot sugarzo teste hiivelyként
foglalja magaba a hidrargikus, transzcendens tulajdonsagu vizoszlopot.

Maga a kifuras is viz segitségével torténik, hiszen az a gyémant koronafurd hiitését
biztositja, ugyantigy, ahogy a vagasnal és csiszolasnal teszi azt.

Emellett hasonl6 moddon haszndltam a légbuborékot az omphalos kdzéppontjaként a
Vizszintes Kocka cimii szobor esetében is. A hordozé ennél a szoborndl is egy 19 cm-es

andezit kocka. A tetején, kozépen egy iivegbOl késziilt, fél gombhéj talalhatd, amelyet
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desztillalt vizzel toltdttem fel Gigy, hogy egy buborékot bennhagytam. A kockat négy
rozsdamentes acélbol késziilt, finoman allithat6 talpra helyeztem, amelynek segitségével a
levegébuborékot kdzépre lehet allitani.

A buboréknak, mint kézéppontnak altalam megfeleld pozicidba torténd beallitisa nem
mas, mint onnén magam viszonyanak meghatdrozasa a koriilottem 1évo vilaghoz képest.

A Let sikjara atiiltetve a gondolatot, illetve a szellemi aktust atélve, arrél van szd, hogy
belehelyezkedve az Abszolit Enbe realizalhatjuk magunkban az egyetemes létezés sszes
allapotat, modozatat és fokozatat. Tehat ekkor igaz Protagordsz mondasa, a homomensura-

, ) : . - 95
tétel, miszerint ,,minden dolognak mértéke az ember”.

5.5. A merték

Szo6lni kell tehat itt a mértékrdl, hiszen ehhez a fogalomhoz szorosan kotédik mind a két
szobor.

Maga a sz6 a mater, materia, metiri (latin ,,mérni” ige) meter szavakkal all kapcsolatban.
A szanszkrit matra sz6, ami mértéket jelent, egyenértékii a materiaval. Tehat a meérték a
megnyilvanulassal 4ll kapcsolatban. A korporalis vilagban els6sorban a mennyiségekhez
kothetd, a térbeli kiterjedésre vonatkozik, magara a fizikai anyagra. Ezért a materia
secundara vonatkozik, szamszeriiségben fejezddik ki. Minden mérés alapja a szam, a
targya pedig a mennyiség révén mérhetd. A mérték 0gy viszonyul a szamhoz, mint a
megnyilvanulas a principiuméhoz.

Ahogyan a tér és az id6, a mérték is csak a mi vilagunkban — mint annak specifikumai —
mennyiségi.

»Coomaraswamy megjegyzi, hogy »a mérték platonikus és neoplatonikus koncepcidja
megegyezik indiai koncepciojaval: a ,nem-mért’ az, amely még nincs meghatirozva; a
»megmért« az univerzum, pontosabban az ,elrendezett’ mindenség meghatarozott avagy
koriilhatarolt tartalma; a ,nem-mérheté’ a Végtelen, amely egyarant forrdsa a
meghatdrozottnak ¢és a meghatarozatlannak, ¢és amit semmilyen meghatarozhato
meghatdrozasa [vagyis a megnyilvanuldsban rejldé lehetéségek magvaldsuldsa] nem képes

befolyasolni«.”®

95 1. toredék, In: Stieger Kornél (1992. szerk.), 32. o.
% Guénon, R. 2006. 34-35. 0. idézi: A. K. Coomaraswamy, Notes on the Katha Upanisad, 2. rész
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A mérték igy a rendhez, az univerzumhoz, a kozmoszhoz kapcsolddik, ami a kdoszbdl a
rend 1évén valdsul meg. A kdosz a sotétséget szimbolizalja, mig a rend megvaldsulasa a
fényhez, megvilagosulashoz tapad. A vilag Isten altali teremtése is a mértékkel fligg Ossze,
a vildg kimérése, a tér hat irdnya felé, a kozéppontbdl vald kiterjedés altal (indiai, héber
hagyomany).

A Bolcsesség konyvében ez all: ,... te mindent mérték, szam és suly szerint rendeztél.””’
A mértéktdl egyenes ut vezet a geometridhoz, ami annak tudomédnya, nem profan
értelemben, hanem szimbolikusan, mint az isteni aktivitas, amely a vildgot teremti, rendezi.
Platon szerint ,Isten mindig geometrizal”. Az arab meérték (hindesah) kifejezés a
geometriat ¢és annak legmagasabb szintli alkalmazasat, az ¢épitészetet is jeloli. A

pythegoreusok ¢és mas beavatasi szervezetek nagy hangsulyt fektettek a kettd

elvalaszthatatlan 1ényegére.

5.6. A mindig létezo kozép

Annak ellenére, hogy a szobrokkal fizikailag megjelenitem, targyiasitom azt, filozofiai és
vallasi értelemben a kézéppont nem egy konkrét foldrajzi helyet jelol meg a kozmoszban,
hanem a Mindenség eszméjének azt a részét, ahol tér és id6 Osszeolvadnak, és egymastol
elvalaszthatatlanul a spiritudlis hatalom kdzpontjat hatdrozzak meg. Ebben a relacidban a
fiiggéleges iranyban felallitott kozép az a tengely, amely mentén a sikok egymasba
nyilnak, mig vizszintes értelemben a kozéppont az a hely, amely koriil a megismert és
birtokolt vilag forog.

Szamtalan hagyomdany, példaul a kinai és az azték felfogas is evidencianak tekintette, hogy
a kozéppont relativ és nem abszolut fogalom. Azt a pontot értették alatta, amely koril egy
Osszetartozo kozosség élete, gondolatai, cselekedetei lezajlanak. Igy ezekben a kulturakban
egymas mellett tobb kdzéppont is 1étezik.

A kozép, a szellemi vonatkozast és térbeli megfogalmazasok mellett idébeli fogalom is,
amennyiben a kezdetet jeloli. Szamos kultardban, példaul ausztral térzseknél, a sumereknél
is fellelhetd szertartasok, igy az épités és a felszentelés ritusai soran az oszlopot, vagy a

szent épliletet a Vilagmindenség kdzéppontjaba allitjak, és ezzel a teremtést idézik fel,

9" Boles 11,21
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ismétlik meg ujra. Caroline Humphrey és Piers Vitebsky az ,Epitészet és vallas’ cimii
konyviikben a kdzéppontra vonatkozolag a kdvetkezdket irjak:

,»Az 1idébeli ismételhetdség €s a térbeli sokszorozhatosag azt mutatja, hogy a szent épiiletek
szellemi erdk gyujtopontjai ugyan, de a kdzéppont valamilyen mértékig barhol és barmikor
megalkothat6. A kozéppont hatalma kiterjeszthetd és reprodukélhatd otthon, kdvéhdzban
¢s buszon az istenek, szentek és szentélyek képeinek segitségével. Az embernek a sajat
teste is lehet szentély, vagy egy kozéppont; a mandala pl. nemcsak a hindu templomok
alaprajzi mintaja, de szellemi tdmasz is, belsé természetté valva a meditalo testében ismeri
fel a Mindenséget. Ebben az értelmezésben a centrum nem épiilet, hanem tudatéllapot vagy
a kegyelem allapota.””®

A kozéppontba vald eljutas nehézségérdl, szinte lehetetlenségérdl korabban mar irtam.
Annak elérése, maga a megismerés, amelynek, mint végcélnak az eléréséhez a szent
épiiletek nyujtanak segitséget €s mintat, hiszen azok legfobb feladata a megfeleld Gton valo
vezeteés.

»-.. a foldi spiritudlis kozpontok tulajdonképpen az egész megnyilvanulads egyetlen igazi
kozéppontjanak lathaté tiikorképei.””

Eme kozéppontnak minden vildg, minden lény kozéppontjdban (sziv) megvan a maga
kozvetlen tiikrozddése.

Aki az egységet a mozdulatlan kdzéppont felé valo éallhatatos torekvés (példaul a ritualis
kelet fel¢ fordulds) révén tokéletesen megvaldsitotta Onmagaban, az a mindenség
kdzéppontjaba jut, ahol az egyetemes Akarat és az alany akarata egy.

Ez az ember ,,... elérte a »Nagy Békét«, amely nem mads, mint az »Istenjelenlét« (Es-
Sakinah, Isten immanencidja a »vildg kozepén«); Onmaga egyesitésével, azonosulva
magéaval a principialis egységgel, az Orok Jelen abszolut egyidejiiségében, minden
dologban egységet és minden dolgot egységben lat.”'"

Azt, hogy a szellemi koézéppontok mindeniitt jelen vannak, érzékelhetd modon az a
koriilmény magyardzza, hogy a fold barmelyik pontjabol ugyanazt a mennyboltot latjuk,
barhonnan is szemléljiikk a mérhetetlentiil tagas vilagegyetemet, mindig a kézéppontjaban

vagyunk, ebben a tekintetben ugyanis nincs perspektiva. ,,Aki a Napot a viz f6lott felkelni

%1998. 141. o.
% Guénon, R. 1995. 150 o.
100157, .
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vagy lenyugodni latja, a feliiletén tiikr6z6d6 sugarak arany-utja egyenesen hozza érkezik, s
ha az ember valamely iranyba el is mozdul, a fény-ut kdveti mozgasat, s mindezt a Nap
barmelyik masik szemlélSje egyidejiileg éppigy tapasztalja. Ebben mély értelem rejlik.”'"!

5.7. A kor és a négyzet, illetve a gomb és a kocka viszonylata

Kordbban mar az esszencia és szubsztancia kapcsan emlitettem eme legalapvetdbb
geometrikus alakzatok jelentdségét €s jelentését, melyet itt bévebben, mas aspektusbol
vizsgélva szeretnék targyalni.

A gomb az a forma, amely a legdifferencialatlanabb mindkdziil, mivel az origdtoél minden
iranyba egyenlé mértékben terjed ki, szimbolikusan az Androgiinoszt jeleniti meg, ahol a
férfi-ndi komplementaritas a lehetd legtokéletesebb egyensulyban van.

A gombdot tartottak a piithagéreusok az egyetemes totalitasnak, a teljesség eszméjének,
azzal a kritériummal, hogy kiterjedése ne legyen meghatarozott. ,,... mivel a gomb sajat
kozéppontjabol kiinduld kisugarzds révén jon létre, soha nem zart, hiszen a kisugarzas
hatarozatlan és a teljes teret betdlti; mégpedig azon koncentrikus hulldmok sorozatai révén,
amelyek mindegyike a kezd6 rezgés két, 6sszehuzodasi és kitarulkozasi fazisat utanozza.
Maga a két fazis egyébként egy komplementerizmus kifejezédése...”' %

A két ellentétes fazis Osszege egyenld a principidlis valtozatlansaggal, ugyanis ami a
megnyilvanulds szempontjabol egymasutanisagban kovetkezik, az az orok jelenben
egyidejlileg teljes egyensulyt alkot. Tehat a gomb a legegyetemesebb, a legkevésbé
specifikalt, maga a primordialis forma, belathatatlan, nincs mértéke. ,,... a gdbmb alaka
forma minden tradiciéban a »vilagtojas« forméja, mas szavakkal az a forma, amely —
kezdeti és »embriondlis« allapotdban — mindazon lehetdségek »globalis« teljességét
reprezentalja, amelyeknek a megnyilvanulas egy ciklusa alatt kell kibontakozniuk.”'*
Tokéletes alakjaban nem létezik a fizikai vilagban, mivel az a megel6z6, kezdeti allapothoz
tartozik.

A gombbel ellenétben a kocka az a forma, amelyik a leginkabb megszakitott, leginkabb
specifikalt, a meghatarozottat, a véglegest jeleniti meg. A f6ldhéz kapcsolddik, ami a
megnyilvanulds utolsé allomaésa, a ciklikus mozgés befejezd eleme. Tehat a gdmb a

kozmogoniai kibontakozas ivének az elején, a kocka annak a végén taldlhat6. Es mint

Y Burckhardt, T. 2000, 17. o.
12 Guénon, R. 1995. 138 o.
19 Guénon, R. 2006. 156 o.
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ilyen, a stabilitast jelképezi, hiszen ebben a fazisban megsziinik a mozgas, itt mar minden
megszilardult allapotban van. A legszélsdségesebb helyzetben elképzelve, az égi
principialis dllandosagnak ez a f6ldi mozdulatlan tiikkr6z6dése felel meg.

»-.. a kocka altal &brdzolt mozdulatlansdg és stabilitds ezért a megnyilvanulés
szubsztancialis polusdhoz tartozik, mig az az allanddsag, amelyben a »globalis« allapotba
foglalt 6sszes lehetdséget a gomb reprezentélja, az esszencialis polushoz kapcsolodik; és ez
az, amiért a kocka még a »bazis« vagy »alapzat« idedjat is szimbolizélja, melyek ismét
csak a szubsztancialis polusnak felel meg.”'**

Szamos tradicioban jelenik meg a kocka az alap a stabilitds megjelenitdjeként. Ilyen a
muszlim hagyomanyban a Kdba fekete kdkockdja. Az iszlam legf6bb szimbdluma a
négyes szdmot fejezi ki, amely a stabilitds szama. A tomb az Egység képmasa, ami
egyszerl, ezért oszthatatlan. Vagy ilyen a héber kabbalah iesodja, de az épitészetben
megjelend alapko, szegletko is ugyanezen szimbolikara épiil, amely a szabadkémiivesség
egyik fontos jelképe is egyben.

A szoban forg6 formakat Iétrehozd eszkozok szintén kapcsolodnak —azok
szimbélumrendszeréhez, igy a korzé az Eghez, a derékszogii vonalzé a Foldhoz tartozik.

A foldi Paradicsom jelképe a kor, amelyet meghaladva kell eljutni a négyzettel
megragadott mennyei Jeruzsalembe. A gomb kockéava alakulasa a ciklikus vilagszemlélet
transzmutdciojat szimbolizalja, ahol a két ciklus kozotti dtmeneti iddszak tulajdonképpen
egy kozmikus kataklizma, amely lerombol mindent, hogy helyet adjon az uj allapotnak. Ez
gyakran viz6zon forméjaban valosul meg.

Ekkor érhetd csak tetten, hogy megdll a kerék mozgadsa, és csakis ebben a pillanatban
Jjelentkezik az idok vége, és ebben a pillanatban torténik meg, hogy kozvetleniil avatkozik
be a transzcendens principium, ami nélkiil a kozmosz nem a rendbe, hanem a kéoszhoz
jutna vissza.

»~A mindenség ujjaalakitdsa ugyanannak a ciklusnak a végénél kovetkezik be, de
megjegyzendd, hogy a »mennyei Jeruzsalemet« jelold négyszog valtja fel a kort, igy
jelolve annak a végrehajtdsat, amit a hermetikusok a »kor négyszogesitésének« hivnak. A

gomb, megjelenitve a primordidlis, centrdlis pont kiterjeszkedésén keresztiil a lehetoségek

104157-158. 0.
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kibontakoztatdsat, a megvaldsitas befejezésekor, vagyis valamely részleges ciklust illetd
végsb egyensily létrejovetelekor atvaltozik kockdva.”'”

Ebben a relaciéban a gdomb dinamikus aspektust képvisel, mig a kocka statikus jelleget olt,
amely a befejezettség idedjat kozvetiti. Attol, hogy a gdbmb valtozé allapotot képvisel, nem
lesz tokéletlen, illetve a kocka sem lesz tokéletesebb, mert végleges dllapotot fejez ki.

A kor és a négyzet jelképe megtalalhaté minden hagyoményban, ahol a négyzet a foldet, a
kor az eget jelenti. A foldon az égi megjelenése a geometria, vagyis a mérték szerint
torténik, ami a latszatvilag égi torvénye. Ismételten le kell tehat irni, hogy ami fent van,
ugyanaz, mint ami lent van.

»A négyzet a fold idedja, égi és természetfeletti formaja, a felemelt fold, ami a négyzet
alakii templomok ¢és siremlékek épitésében jut kifejezésre. Ez az isteni torvény
megbonthatatlan  szabdlyos rendjének értelme. Az Gsi misztikus jel a kor
négyszogesitésérdl semmi egyéb, mint az ¢€let atalakitdsa és felemelése 1étté: divinacio, a
1élek isteniilése. Igy érti ezt az asztrologia, a szamelmélet, az alkimia és minden archaikus
szintézis. (...) a tiz az 6rokkévalo isteni szam, amely a vilagegyetem Egy-Egész-Minden-ét
jelenti; a tizenkettd a kozmosz, az id6, az idébeli vildgegyetem szama. A kor és a négyzet
egymashoz Ggy viszonylik, mint a tiz €és a tizenkettd: ahogy az 6roklét és az iddben valo
élet, a szellem és természet, az ideak és az anyagi vilag.”'

A négyzet ¢és a kor egyiittes alkalmazasa egyébként a szakralis épitészetben jelenik meg
markénsan, a templomok, szentélyek megépitése soran valik fizikailag is érzékelhetové. A
vilagmindenség képmdasaként magéba foglalja a leirt folyamatot, ami altal az idot térré
valtoztatja, az univerzum mozgasat statikus formaban megszilarditja.

Mindezekbdl kideriil, hogy mind a két alakzat az isteni tokéletességet jelképezi, habar
formailag ellentétesek, metafizikai sikon a lényegiik inkabb komplementernek tekinthetd,
mintsem egymassal szembenallonak.

»A kor vagy a gomb a Végtelenségre emlékeztet; a négyszog vagy a kocka Isten
feltétlenségére; vagy: a kor és a gdomb az oszthatatlan isteni Egységnek, a négyszog és a

kocka pedig a Lét allandosaganak felel meg.”'"’

195 Guénon, R. 1993. 81. o.
19 Hamvas Béla, 1995. 1. kétet, 108. o.
7 Burckhardt, T. 2000. 12. o.
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A két legalapvetobb, legmagasabb szinten allo 6sképre nézve, azonban kialakulhat alé-
folérendelddési viszony, amit az éppen szemlélt relacid hatdroz meg.

»Ha az ember a kort égboltként értelmezi, melynek mozgasat megjeleniti, ugy a négyszog
mint statikus forma a foldet jelentheti; ekkor a kor tigy viszonyul a négyszdghoz, mint az
isteni tevékenység a passziv 1étezéshez, mint az élet a testhez. Ha a négyszoget — tisztan
metafizikailag, az isteni valtozhatatlansag kifejez0déseként fogva fel — mégis
szembedllitjuk a korrel mint az égbolt mozgasanak képével, akkor magasabb rangfokozatot
foglal el, mint ez: mig igy nézve a kor a természet végtelen s mintegy kényszerli mozgésat
jelenti, addig az isteni allandosag négyszdgében minden ellentét egyensulyban van. Még
ha az ¢ég mozgéasa uralja is a fold tehetetlenségét, s ehhez képest az isteni cselekvést
nyilvéanitja is meg, Isten alland6 1ényege, avagy »mozdulatlan cselekvése« mégis minden
mozgast feliilmiil, mely mozgas mint valtozé csupan »megeselekedett«.”'*®

A két dsforma, ha nem is ugyanolyan hangsullyal, de paralel jelenik meg a szobrok

alapformaiként, amelyek kozvetiteni szandékozzak azok esszencialis tartalmukat.

6. A fiiggoleges tengely mentén

6.1. A4 fiiggoleges iranyulas

A vilagtengely szobrdszati megfogalmazdsa horizontdlisan elhelyezett plasztikdkban
oltottek testet, amik vagy egyszeriien a padlozatra lerakva, vagy posztamensre fektetve
jelennek meg. A felallitott oszlop, vagy negativként kialakitott fliggéleges csatorna
formdjaban fellelhetd vilagtengelyekkel ellentétben tehat ledontott, elfektetett allapotaban
ragadtam meg az axis mundit. Nem véletlen, hiszen Ggy gondolom, hogy korunkra a
szakralitas nagymértékii elvesztése jellemzd, amit ez a rendeltetésébdl kiforditott, attdl
megfosztott irdnyeltolodas ir le a leginkabb.

Azonban felmeriilt bennem, hogy ezt az ilizenetet pozitiv tartalmi, tehdt nem kritikai
megkozelitéssel fogalmazzam meg. Ezért eltokéltem, hogy az irany helyreigazitdsara
teszek kisérletet, megmutatva a helyes iranyulast, ami az Eg, az Isten, a transzcendens felé

vezet, aminek térben a vertikdlis tengely felel meg.

108
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Az eddigi vizszintes elhelyezésti plasztikak mellett a vertikalis irdny hangstlyozasara
tértem at, igy a fliggdleges tengelyre épitett kompoziciok keriiltek eldtérbe.

A korébban leirt spirdlis mozgas, amely nem engedi meg az ugyanabba a pontba valo
visszakeriilést, a fliggdleges tengely mentén torténik. De mi is ez a vertikalis tengely?

René Guénon szerint nem mas, mint ,,a YMenny Akarata« megnyilvanuldsanak metafizikai
palydja”, amely az egyes vizszintes sikok kozéppontjan halad 4t, és amely ,,a Tokéletesség

felé vezeté wperszonalis Git« szimbéluma.”'*

Ez az origd a Valtozatlan Kozép, amely
cselekvd és nem-cselekvd, megnyilvanuld és nem-megnyilvanuld egyszerre. A keresztény
felfogasban az Ige (amely a tavol-keleti ezotéridban a cselekv® Menny Akarataval analdg)
az evangéliumbol jol ismert jézusi kijelentésnek felel meg: ,,En vagyok az Gt, az igazsag és
az élet. Senki sem jut az Atyahoz, csak altalam.”''°

Tehat éltala, mint az égre mutato fliggdleges tengelyen keresztiil lehet eljutni Istenhez.

6.2. Vertikalis tengelyti szobrok

A Fiiggo-ko cimii szobor egy tobb darabbol 4llo, tobb anyagbol kivitelezett egyiittes. Az
ives formavildg dominadl a fliggesztett elemnél: az andezitbdl esztergalt, Osszetett
kuppalasti forgastest konturjat a szintén esztergalt, rozsdamentes acéltiiske viszi tovabb
ugy, hogy egy pontra csucsosodik ki. Acélhuzalra l6gatva ez a lefele iranyuld cstlics az
installalas soran éppen, hogy nem érinti a talajt. A szakralis tartalmi mi a foldi és égi
szféra egymas kozti &tmenetét, az axis mundi mentén torténd sikok attorését materializalja
¢s fogalmazza meg a szobraszat nyelvén. Amint mar korabban irtam szamos kultura szerint
a vilag az omphalosbol fejlodott ki, egy pontbdl jott 1étre, amit ennél a munkdmnal a cstlics
¢s a talaj kozotti végtelenné tagithatd, pontta zsugorodott tér jelenit meg.

Idealis koriilmények kozott a szobor egy intim méretli kupolatérben mitkddik jol, példaul
az Epres-kertben 1év6 Kalvaria belsd terében, ami a szellemi kdzlendd szakralis tartalmat
még jobban felerdsiti. Egyéb kiallitohelyen torténd bemutatdsa alkalmaval sziikség van a
kapolna befoglalo helyszinét helyettesitd, a munkat kiegészitd, tartd kupola-szerkezetre.

A cseresznyefabol késziilt architekturalis elem négy, kdzéppontban taldlkozd, egymasra

merdleges, szamarhativbdl all. A bordak fent egy esztergalt gdbmbhéj darabban izesiilnek,

1991995, 200. o.
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amelynek kozéppontjara fiiggesztem fel a ké elemet. A faboltozat centrumabol kiinduld
négy ag negyed ivei rajzoljadk meg a kupolaforma képzeletbeli palastjat, ami létrehozza a
szobor kornyezetétdl elkiiloniild, befoglald terét, amibe természetesen beléphetiink. A négy
ag a vilag keletkezése soran a négy égtdj felé valo kiterjedést is szimbolizalja.

Horizontalis kiterjedés, irdnyulés a vertikalissal egylitt hozza 1étre a teret.

A foldi, kétdimenzios, égtajak szerinti kiterjeszkedését kibovitve valoban térbeli kiterjedés
pont, zenit, nadir, centrum. Ehhez hasonldéan rajzolja meg a teret a kabbalisztikus
szimbolika is, ahol a centrum a Szent Palota, vagy mas nevén Belsé Kastély, ahonnan hat
iranyba indul ki.

»Alexandriai Kelemen azt mondja, hogy Istenbdl, »a vilagegyetem szivébdl« indul ki az
Osszes, hatdrozatlan kiterjedésti térirany, egy felfelé, egy lefelé, egy jobbra, egy balra, egy
eldre és egy hatra; egyszerre e hat egyenld kiterjedésii irdnyba forditva tekintetét késziti a
vilagot; O a kezdet és a vég (az alpha és az omega); Benne késziil a hat korszak, amelyek
hatarozatlan terjedelmiiket is TSle kapjék; a hetes szam titka ime ebben all.”'"!

Tehat az 6nmaga kibontakoztatasaval, kiterjesztésével hozza 1étre a primordialis pontbdl a
tér iranyait, és egyébként magat az idébeli kiterjedést is az altal, hogy az Isteni Szo ki lett
mondva. Ezen analdgia szerint egy térbeli keresztet kell elképzelni, amelynek mind a
harom szara, egyenese merdleges egymasra.

Szamomra a jelen szobrokndl a fliggdleges tengely valt fontossa. A vizszintes koordinatak
a foldi, alacsonyabb rendii vilaghoz tartoznak, azok megnyilvanulasaihoz kothetdek, mig a
vertikalis tengely az ennél magasabb felé mutat (és egyébként az alacsonyabban 1évé felé
is), ¢és a vildgegyetem Orvénylésében mozdulatlan marad 0gy, hogy koézben, mint
mozdulatlan mozgato uralkodik felette.

Az Elfordulas cimi szobor egy szintén tobb darabbol 4llo, tobb anyagbdl kivitelezett
egyiittes, melynek egyik alkotdeleme a talajra keriil elhelyezésre, mig a masikat pedig,
foléje fliiggesztem. Az eldz6 munkihoz hasonléan az ives formavilag dominal mindkét
elemnél: a fekete granitbol és rozsdamentes acélbol késziilt also darab felfelé iveld
formdjat a felsd, acélhuzalon logatott ellendarabja ismétli meg inverzeként, de mas

aranyokkal. Az altalam eldszeretettel alkalmazott fekete, kemény kovek mellett mas

" Guénon, R. 1995. 127. o. idézi: P. Vulliaud, La Kabbale juive, 1. kétet, 215-216. o.
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anyagok bevonasaval 0j kifejezési utak felé is el szerettem volna mozdulni, ezért a fels
elem égerfabol késziilt, ami enyves krétaalapozéas utan 23 karatos arany flistlemezzel lett
boritva. Az arany szine és lebegd nemessége erdsiti a munka szakralis és szellemi
mondanivaldjat. Idedlis esetben egy nagy belmagassagli térben keriilne elhelyezésre,
példaul egy kupolabdl leeresztve.

Az alulrél indul6 elem cstcsa nem taldlkozik a ldgatott darabéval, hanem a fiiggdéleges
iranyt megtord, ferde tengely mentén - az aljan elhelyezett tiiskének koszonheten -
elgordithetd, forgd mozgast végez, ha meglokjiik.

Ez a munka fejezi ki leginkabb korunk szakralis viszonylatait, azt a deviaciot, amelyet az
Istentdl, a Teremt6tdl, a primordidlis eredettdl, az dstudastol, hagyomanytol valo elfordulas
jellemez. Viszont arra irdnyitja ra figyelmet, hogy a transzcendenshez val6 kapcsoldédashoz
nekiink, embereknek kell megtenni a megfeleld korrekciot, hiszen a fentrdl jovo
impulzusok allanddan készek a fogadasara. A varakozd, egy helyben fiiggd, lebegd arany
hegy elérhetd kozelséget biztosit. A kibicsaklott tengely visszaallitasa nem konnyt feladat,
onmagunkat kell pellengére éllitani és vizsgdlni ahhoz, hogy egyaltalan felismerjiik
eltévelyedésiinket, és csak utdna allhatunk neki a megfelelé Ut keresésének, az uton valo
elinduldsnak, hogy elvezessen benniinket a valodi megismeréshez.

A zsido-keresztény hagyomanyban tulajdonképpen a paradicsombol vald kilizetéssel a
kozéppont hozzaférhetetlenné valik a biinbeesett ember szamara. Adam 6ta vagyik vissza
az ember a kozéppontba, hogy az élet fdjanak elérésével az orokkévalosagot, azaz az
egységtudatot Ujra megszerezze maganak, amely 4ltal a primordialis vagy paradicsomi
allapotot helyre tudja allitani. A jelenlegi emberi irdnyultsdg még inkébb tavolodni latszik
ettdl a kozépponttol.

Krisztus keresztje szimbolikusan az emlitett ¢let fajanak felel meg — valodjaban a tudas
fajabol késziilt a legenda szerint, de az az ¢let fajaba olvad bele a blinbeesés és a megvaltas
momentumainak az egységbe vald reintegracidja révén —, a kereszt mint jel egyben
Vilagtengely 1s, ahogyan a kozépponti fa.

A Tiikor altal, homadlyosan cimi munka egy természetes sz¢€lli, vékony, mindkét oldalan
polirozott, fekete, andezit kélapbol all, amelyet egy cseresznyefabol késziilt allvanyra
fiiggesztek fel. A térben elhelyezett fal el¢ 4ll6 néz6 magat tekintheti meg benne, ahol

finoman sejlik csak fel tiikorképeként az alakja. Eme munka, néhany konnotaciot emlitve:
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a tikkdrkonstrukcid, az O6nvizsgalat, az anyagisag és anyagtalansag, a valosag ¢s illuzio, a
Iényegbelatas gondolatkoroket veti fel.

Pal Korinthusbeliekhez irt elsd levele’ tartalmazza a szeretet dicséretét, amelynek egyik
ismert sora lett a szobor cime; a munka pedig az abban megfogalmazott gondolatokra
reflektal és hivja fel a figyelmet.

»A szeretet soha meg nem szlinik. A profétalasok véget érnek, a nyelvek megsziinnek, a
tudomany elenyészik. Mert toredékes a megismerésiink, és toredékes a profétalasunk;
amikor pedig eljon majd a tokéletes, a toredékes véget fog érni. Amikor gyermek voltam,
ugy beszéltem, mint a gyermek, Ggy €éreztem, mint a gyermek, gy gondolkoztam, mint a
gyermek; amikor pedig férfiva lettem, felhagytam azokkal a dolgokkal, amelyek
gyermekhez valok. Most ugyanis tiikor altal, homalyosan latunk, akkor pedig majd szinrdl
szinre. Most toredékes az ismeretem, akkor pedig ugy fogok ismerni, mint ahogy ¢én is
ismert vagyok. Most tehat megmarad a hit, a remény, a szeretet, ez a harom; de ezek koziil
legnagyobb a szeretet.”' 2

A fekete lap mélyében elveszik a kiils6, azaz a testi valonk képe mint homalyos tiikorkép,
csak dereng a mindenek f6lé helyezett fizikai valésdgunk, amit egyediili realitasként élnek
at legtobben. Pedig a Lér ennél joval magasabb szinten helyezkedik el, nem a korporalis
eéletben keresendd. A mélységet feltard k6 kapuként all eldttiink, szellemi atjarot biztosit,
ha ¢liink vele, és nem a toredékes megfigyelésére szolgal a kiilonos tiikor.

Az Iranyké cimi plasztika a felsorolt alkotdsok formavilagéba illeszkedik. A fekete
granitbol esztergalt, Osszetett kuppalast forgdstest konturjat a szintén esztergalt,
rozsdamentes acéltiiske viszi tovabb ugy, hogy egy pontra csucsosodik ki, amelyre egy
vasbol kireszelt iranyti keriil.

A tajékozodast, a biztos ponthoz vald ragaszkodas igényét és a vildghoz valo
viszonyulasunkat magaba foglalo szobor a viladg a vizszintes sik mentén, a négy égtaj felé
torténd kibomlasat mutatja meg, mégis mint omphalos az axis mundi figgbleges iranyu
vonalan foglal helyet. Ebbdl is érzddik, hogy mennyire eltérd a mi vilagunkhoz kapcsolodo

megnyilvanulds iranyultsdga, hiszen az iranytli derékszoget zar be a vertikalis tengellyel.

21 Kor 13,8-13
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Kozmogonia cimii szobor:

A fa és az arany egylittes hasznalata, mint alapanyag az Elfordulas cimi szobor fliggd
eleménél jelent meg eldsz6r munkassdgom sordn.

Ezt az arany fiiggdt szerettem volna hangsulyosabb targyként is megjeleniteni, amelyet
nagyobb méretben kivitelezve, még erdteljesebb megjelenésiivé kivantam tenni.

A fent leirt szobor (I/ranyko) formai megoldasat kovetve tehat olyan variacio jott 1étre, ahol
az égerfabol késziilt forgastestre — a felpolirozott, enyves krétaalapozas utdn — 23 karatos
arany flistlemez borités keriilt. Az arany csillog6 feliilet — szine és anyaga révén — erdsiti a
munka szakralis és szellemi mondanivalojat.

A fiiggd elem ald egy talpakon allo, polirozott granit lapot készitettem. A korong tiikorként
is miikodo lapjaba homokfujéassal egy jelet rajzoltam, amelynek kozepébdl egy pici granit
kap valaszol az aranyozott fiiggd lefelé nézd csucsara.

Az egyik legdsibb és legegyszeriibb vildgmodell abrazolas a korbe zart kereszt, ami a négy
égtdjat és a vilag kozepét jeloli. Kozmikus 1éptékben a kor tulajdonképpen az égkort, mint
nappalyat jeloli, amelyet az égi kereszt két tengelye oszt fel.

Az éltalam megjelenitett kozmikus kerék kiilldi enyhén iveltek, amely a forgés iranyat is
meghatdrozva hangsulyozza ezt az allanddé mozgast.

Az isteni hierophaniat (a szent valosag megnyilvanuldasat) megtestesitd szobor a
kozmogonia iddtlenné merevitett pillanatat rogziti. Eliade ezzel kapcsolatban ezt irja: ,,A
kozmogonia, az isteni legmagasabb rendii megnyilatkozasa, az erd, gazdagsag és teremtd
készség legerételjesebb kifejezédése.”! '

A két plasztika tulajdonképpen egymds komplementereként ragadhatd meg, eltéré anyaguk
¢s iranyuk tekintetében mindenképpen. A foldi és égi szféra egymastol kiilonbozo
mindsége, a profan-szent, a fizikai-szellemi, a tudomdnyos-szakrélis kettdssége jut
kifejezésre, amelynek egészséges egyensuly-aranya mara mar teljesen felborult. A szinte
teljes mértékben deszakralizalt vilagunkban pedig feltétlen helyre kell allitani azt, e nélkiil
az emberiség csupan egy romlott 1étben tengddd, eltévelyedett tomegként egzisztal. Erre a

deviaciora probalok munkaimmal ravilagitani.

1131999, 72. 0.
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Osszefoglalas

frasom részben a szobraszatban megjelend mozgasrol, lesziikitve a sajat munkaimban
megnyilvanuld precesszalo mozgasrdl, illetve a mozgas folyamatarol szol, ami eme mobil
rendszerekben anyagrdl anyagra, illetve egyik elemrdl a masikra attevédve zajlanak le. A
fizikai folyamaton kiviil, vele parhuzamosan, idedlis esetben, az aktiv résztvevoként
kézremtikdodo szemléldben szellemi atalakulasok is végbemennek.

Szobraszatom célja — alapvetden és tag értelemben véve — a koncepcid anyagban vald
megjelenitése, a szellemi tartalom plasztikaban valé megformalasa gy, hogy a forma egy
jelentds mondanival6 erdteljes hordozojava valjék. Ezt a két alapfeltételt kell egyszerre
teljesiteni, hogy valdban szobréaszi tettet hajtsunk végre, ezt kell tetten érni egy szobor
1étrejottében. Eddigi tevékenységemben ezt tartottam szem eldtt, €s gondolataim szoborban
torténd megfogalmazasaval revelativ eredményeket sikertilt 1étrehozni.

Szobrészi kutatd munkdm sordn olyan felvetések, vizsgalddasra érdemes momentumok
keletkeztek, amelyek tovabbgondolasra 0sztondztek és dsztondznek jelenleg is.

Egy teljesen egyedi felfogast, kortars gondolkodast, a modern tudomany eredményeire
reflektalo, a kortars és tradiciondlis filozofidkra egyarant épiild, szakralis tartalmu
szobraszi vilag bontakozott ki eddigi munkassdgom soran.

A precesszalo mozgas szobraszatba valo atiiltetésével a végtelenbe nyuld vilagegyetem
megragadasat érem el. Eme specialis mozgasallapot szobraszi szemléletli alkalmazasaval,
az axis mundi és omphalos, a fiiggbleges tengely és a pont plasztikai megformalasa révén
szobraim a teljesség, az abszolutum tartalmi megjelenitésére torekvd, jelentds miivészeti
eredményeket reprezentalnak.

Az az eltokélt szandékom, hogy megtaldljam azt az ideélis format, struktarat, amelyben a
legszemléletesebben, legtomorebben tudom egyetemes érvénylien megfogalmazni,
megjeleniteni azt a pontot, kiterjedést, amely az emberi létezést meghatirozza és —
felkidltojelnek szdnva — azt a sajndlatos viszonyt, amely olyanna teszi, amilyennek jelenleg
lathatjuk.

De elhagyva a perszondlis teriiletet, az individudlis sikot, tdgabbra nyitva a lencsét,

magasabb dimenzidba helyezve folytatom tovabb a gondolatmenetet.
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A bemutatott miivek egymasutdn kovetkezd sora mutatja azt a tendenciat, amely egyre
egyértelmiibben, egyre olvashatdébban a szakralitds felé mutat. A tradicionalis vilagnézet
ama principiumait ragadjak meg a szobrok, amelyek egyetemes jellegiiknél fogva képesek
hordozni a metafizikai igazsagokat. Ez a szimbolikus megragadas teszi szakralissa a
miiveket. Csakis kizarolag eme egyetemes szimbdolumok megformalasa révén valnak
ugyanis kozérthetévé, azaz mindenki szdmara érthetdvé — legyen sz6 akar magasabb
intelligenciardl, akar atlagos emberi érzé¢kenységrol — a megfogalmazott gondolatok.

Az esetleges érthetetlenség, értetlenség csakis abbol adddhat, hogy a modern ember a
deviacid soran eltavolodott a Lét legalapvetobb principiumaitdl, igy nem csak jelenlétiik
nem ¢érzékelhetd, de jelentéseik is egyre inkdbb homalyba meriiltek. Ezt alapvetd
problémanak tartom, és Ggy gondolom, hogy a miivészetnek van még talan arra esélye,
hogy ezen valamiféle korrekciot hajtson végre.

Tehat nem a mivész szubjektuméanak kifejezését, a ma oly divatos, és szinte a
miivészethez elégséges feltételt nyujtd onkifejezést tartom a miivészet céljanak, hiszen az
csak egy eszkoz arra, mas szoval arra rendeltetett, hogy egy magasabb rendii, emberfeletti
forrasbol szarmaz6 1ényeget forméaba ontson. Nem lebecsiilendd ezzel az alkoté6 munkajat,
hiszen annak kozremiikddése nélkiilozhetetlen, s6t a mesterségbeli tehetség fontos részét
képezi e folyamatnak.

De azt kell elsésorban elfogadni, hogy a mii létrehozasaban a hierarchia cstcsan
természetesen nem a miivész all, hanem Isten, aki az ihlet és a tudas forrasa. Csak ebbe a
kozmikus rendbe belehelyezkedve szemlélhetjiik a vildgot, ezen belill a miivészet és
miivész helyét, helyzetét.

frasomban azokat a principiumokat mutattam be, amelyek nem csak a felsorakoztatott
miivek témai, hanem a vilagnak is kiindul6 alapjait, fundamentumat képezik, ezért a
legfontosabbaknak tartom dket.

A valasztott alapanyag, a megfogalmazott tartalom, a kialakitott forma, a megformalas,
megmunkalas mindségének harmonidja szintén fontos dsszetevdje a szobroknak. Mar csak
egyetlen egy koriilménnyel kellene dsszhangban lennie, hogy teljes legyen a teremtés: a
rendeltetésével, funkciojaval.

Ezen a téren sajnos nem til pozitiv a helyzet, ugyanis felmeriil a hidbavaldsag kérdése

abban az esetben, amennyiben nincs rendeltetése a kész miinek. Hacsak nem tekintjiik a
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dobozban torténd raktarozast annak. Talan ez a koriilmény mulik a legkevésbé rajtam, a
mi 1étrahozojan.

De nem is a kiallitohelységben, a latogatok oromét szolgalé bemutatas az igazi célja
ezeknek a mitveknek, hanem egy olyan installalas, ahol valoban be tudja tolteni megfeleld
funkcigjat. Mindenképpen egyfajta szakrdlis térben vald elhelyezés lenne a
legmegfeleldbb, ahol a kontempldaciot a forma altal sugallt szimbolikus tartalom segiti eld.
A vilagmindenség centrumara, az Egyre, a Teremtére vald koncentralds perceptudlisan
felfoghato targyaiként tudom elképzelni 6ket, ahogyan példaul egy ikon tud miikddni a
megfeleld kornyezetben.

A befogado el6tt megjelend egyetemes szimbolumok tulajdonképpen hidat tudnak képezni
az érzékelhetd vilag és a spiritudlis vilag kozott.

»A lathato arculat segitségével — mondja Damaszkuszi Szent Janos — gondolatainknak
spiritualis szarnyalésba kell kezdeniiik, és Isten lathatatlan felségéig kell emelkednitik.”" '
Nem a lathato valésdg mimézise tehat a célom, hanem a transzcendens
kinyilatkoztatdsdnak, eviladgi tiikroz6déseinek megragaddsa. Ha valdban teremtésként
fogjuk fel és éljiik at egy mii megalkotasat — és, ha komolyan vessziik, nem is torténik
masként —, akkor ez a misztérium segit eljutni minket ,,sajat isteni esszenciankhoz”'"”.

Ez az attittid valt egyre fontosabbd munkdssagom sordn, amit egyre pontosabban, egyre
tisztabban szeretnék kozvetiteni a jovében is, mikdzben magam megprobalom kovetni a

megismerés utjelzojét.

"4 Schuon, F. 2005. 109. o.
151 m. 110. o.

87



Képjegyzék

. kép: Applikalt hasab 1999. andezit, 6lom, 122x36x17 cm

. kép: Uzenetek 1997. andezit, 107x21,5x 21,5 cm Kerék 1. 1999. andezit, 47x47x17 cm
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.kép: Spirdl-tdl 1.2001. andezit, granit, rozsdamentes acél, viz, 45x100x100 cm
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14. kép: Csdfordi omphalos I.2003. mészkd, bazalt, 6lom 24x20x20 cm

15. kép: Csdfordi omphalos I1.2003. horvat €s tardosi mészkd, 24x20x20 cm
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16x80,5x11 cm

20. kép: Vizszintes kocka 2005. andezit, liveg, rozsdamentes, acél, viz, levegd, 26x19x19
cm

21. kép: Fiiggd ko 2006. andezit, rozsdamentes acél, horganyzott acélsodrony,
cseresznyefa, 230x270x270 cm

22.kép: Elfordulds 2006. granit, rozsdamentes acél, aranyozott égerfa, sargaréz,
horganyzott acélsodrony, 120x46x46 cm

23. kép: Tiikor dltal homdlyosan 2006. andezit, cseresznyefa, kotél, horganyzott acél,
200x77x80 cm

24. kép: Irdnykd 2007 . gréanit, rozsdamentes acél, mészkd, 120x34x34 cm

25. kép: Kozmogonia 2007. granit, aranyozott égerfa, sargaréz, horganyzott acélsodrony,
150x60x60 cm

O 01N Ut & WIN—

Az:5,6,17,22,24,25,26 szamu képek fotdit magam készitettem.
A t6bbi Molndr Zoltdn fotomiivész munkdja.
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